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Con el prop6sito de identificar los limites de los actuales
indicadores de desarrollo social, el presidente francés
Nicholas Sarkozy emitié una convocatoria en el 2008
para formar la Comision sobre la Medicion del Desem-
pefio Econdmicoy el Progreso Social. El presente ensayo
hace referencia especifica al diagndstico y las recomen-
daciones emitidas por la Comision. Dichas propuestas
sugieren una realineacion de las perspectivas analiticas
tradicionales; este enfoque proporciona una guia y ele-
mentos adicionales para obtener una percepcion mas
ampliay apropiada del bienestar social. Tales considera-
ciones ya han sido adoptadas por las Naciones Unidas
y han quedado reflejadas en los ajustes al indice de de-
sarrollo humano (IDH). Aun cuando queda pendiente la
generacién de nuevos indicadores, debido a que algu-
nas valuaciones pueden ser muy inestables o subjetivas,
las principales mejoras, al menos en el caso de México en
cuanto al IDH, provienen de la posibilidad de obtener
mayor y mejor informacion.
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In 2008, by an initiative of the French president Nicho-
las Sarkozy, the Commission on the Measurement of
Economic Performance and Social Progress was cre-
ated in order to identify the restrictions of the tradi-
tional social development indicators. This essay refers
specifically to the diagnostic and recommendations of
the Commission. Such proposals suggest realignment
on the traditional analytic perspectives, this approach
provide a guide and some additional elements to ob-
tain a wider and more appropriate viewpoint of social
well being. Those considerations have already been
adopted by the UNDP and are now reflected in the
adjustments made to the Human Development Index.
Even though there is still missing the creation of new
indicators the major improvements, at least in the case
of Mexico referring HDI, came from the possibility to
obtain more detailed information.
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Introduccion

El Informe sobre desarrollo humano (PNUD, 2009)
muestra que Estados Unidos de América (EE.UU.)
tiene 35% mas producto interno bruto (PIB) per
capita que Francia, pese a que éste presenta una
mayor esperanza de vida y una tasa de matricula-
cién escolar mas alta. Una vision simple de los da-
tos diria que los norteamericanos han alcanzado un
mayor progreso social en virtud de su desempefio
econémico; una mirada mas sofisticada podria de-
cir que los franceses estan mejor al convertir sus lo-
gros econémicos en un mayor avance social. ;Cual
es larealidad?, ;de qué es indicativo un gran PIB per
capita?, ;qué elementos basicos del progreso social
deja de considerar?, ;cémo deberia medirse éste?

Ante este tipo de preguntas y la forma insatis-
factoria en que suelen ser respondidas por la in-

Vol. 2 Niim.1 enero-abril 2011

formacion estadistica disponible, el presidente
francés Nicholas Sarkozy convocé, en el 2008, a los
economistas Joseph Stiglitz, Amartya Sen y Jean
Paul Fitoussi a formar la Comision sobre la Medicién
del Desempeno Econdmico y el Progreso Social
(CMDEPS), cuyo objetivo era identificar los limites
del PIB como indicador del desempefo econémico
y el progreso social, considerar qué informacion adi-
cional podria requerirse para generar indicadores de
mayor pertinencia para el progreso social y evaluar
la factibilidad de nuevos instrumentos de medicion
y formas de presentar la informacién estadistica.

De los trabajos de la CMDEPS surgié un diag-
nostico del estado actual de los conceptos e in-
dicadores pertinentes para evaluar el desempefio
econdémico y el progreso social de las naciones y
12 recomendaciones puntuales para mejorar los
ejercicios de medicién referidos a ellos.
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El presente ensayo revisa el diagnéstico y las re-
comendaciones de la Comisién considerando que
pueden aprovecharse de mejor manera si se parte
de una posicién tedrica definida desde la cual inter-
pretarlos y aplicarlos, en este caso, la perspectiva del
desarrollo humano basada en Sen (2000) y propues-
ta por PNUD (1990). En particular, se examinan las
implicaciones de los hallazgos de la CMDEPS para el
indicador mas utilizado de este enfoque: el indice de
desarrollo humano (IDH).

Para sus propdsitos, este trabajo se divide en tres
secciones: en la primera se plantea la relaciéon que
guarda la actividad econémica con el nivel de vida
de las personas y se explica el concepto y el IDH.
Como ilustracién, se presenta la informaciéon esta-
distica basica sobre desarrollo humano para Méxi-
co; ademas, se recogen las recomendaciones de la
Comisién respecto a la medicion del PIB que directa-
mente afectan la forma de construir el indice.

En la segunda seccién se trata la multidimensio-
nalidad del bienestary el modo en que esto es toma-
do en cuenta en el IDH; se recoge un segundo grupo
de recomendaciones de la CMDEPS referentes a la
identificacién del nivel de vida de las personas y se
ilustra la manera en que se ha intentado tomarlas
en cuenta y la forma en que todavia podria hacerse
mejorar al IDH con base en ellas. También, muestra
cémo algunas contribuciones de los informes de
desarrollo humano de México han atendido, desde
tiempo atras, las advertencias de la Comision.

Por ultimo, se abordan las recomendaciones de la
CMDEPS referentes a la construccion de indicadores
que consideren la sustentabilidad del desarrollo. Se
examina por qué en esta area se encuentra la mayor
parte de los asuntos pendientes de investigacion y
construccidn de los indicadores pertinentes, en lo
que al IDH se refiere.

En términos generales, se concluye que la riqueza
de las recomendaciones de la Comisién va mas alla
de la prevencién de errores comunes en la cons-
truccién e interpretacién de indicadores econémi-
cos y de progreso social e, incluso, mas lejos que la
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mejora de las estadisticas en estos temas, pues es
capaz de realinear perspectivas analiticas de gran
tradicion y alcance, como la de desarrollo humanoy
sus correspondientes mediciones.

De la produccion al bienestar

Formas tradicionales de concebir el nivel de vida
de las personas centran su atencién en los activos
que poseen, los ingresos que devengan, el gasto que
realizan o su consumo de bienes y servicios. Los
distintos tipos de capital (natural, fisico, financiero,
humano o social) pueden tener un uso productivo
para generar ingresos, los cuales a su vez posibili-
tan la compra y el consumo de bienes y servicios.
Al término de esta cadena de transformaciones se
encuentra la valuacién subjetiva de las personas,
de los recursos poseidos y utilizados en términos
de satisfaccion, sentimientos y emociones. Es tipico
que el bienestar se identifique con lo que se tiene
(bienestar material) o con lo que se percibe (bien-
estar subjetivo), pero en ello existe la omisién de
no considerar lo que las personas son o hacen.

Concepto y medicion del desarrollo humano

En el nucleo de laidea de desarrollo humano se en-
cuentran las personas y sus oportunidades, lo que
pueden ser o hacer, en ello radica su nivel de vida,
no en la riqueza que poseen, el ingreso que obtie-
nen, las mercancias y servicios que consumen o sus
percepciones de bienestar (ver diagrama 1).

La nocién de desarrollo humano hace referencia
a las acciones y estados de las personas, las cuales
son denominadas por Sen (2000) como funciona-
mientos.! Algunos ejemplos son:

e Estar saludable.

e Estar bien nutrido.

o Estar protegido de los elementos.
o Evitar enfermedades y dolor.

o Leery escribir.

1 .. .elemento constitutivo de una vida, s el logro de una persona, lo que puede hacer o ser..."
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Diagrama 1

Bienestar material, bienestar subjetivo y nivel de vida

‘ Activos }‘ Produccidn H Ingreso H Consumo }

\—

Bienestar
subjetivo

Funcionamientos
Nivel de vida

/

e

Bienestar material

Estar aceptablemente informado.
Trasladarse de un lugar a otro.
Ser respetado por otros.

Obtener un empleo.

Elegir representantes politicos.

Notese que todos estos casos hacen referencia a
los estados en los que se encuentran las personas
(fisicos, bioldgicos, psicolédgicos, etc.) o a las accio-
nes que llevan a cabo, no se refieren a caracteristi-
cas de las mercancias, a su valuacién econdmica o
a sus propiedades productivas.

Al agrupar funcionamientos posibles se forman
capacidades? basicas como la posibilidad de man-
tener la integridad fisica y la eficiencia biologica
durante la maxima vida alcanzable, el potencial
para formarse una concepcion del bien, reflexionar
sobre nuestros planes de vida y tener experiencias
placenteras o el poder integrarse digna, producti-
va y participativamente a la comunidad en que se
vive.

Dentro de la multiplicidad de capacidades es util
subrayar la importancia de algunas de ellas. Asi, la
perspectiva de una vida larga sin padecer enfer-

2 Son combinaciones de funcionamientos potencialmente realizables, lo que constituye un
aspecto fundamental de la libertad de una persona para elegir formas de vida alternativas.
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medades evitables representa un elemento basico
para un plan de vida. Por otra parte, la posibilidad
de adquirir conocimientos para articular las habi-
lidades de reflexién y comprender el entorno en
gue se vive es esencial para buscar un significado a
la existencia. Por ultimo, la oportunidad de generar
uningreso es fundamental para disponer de bienes
y servicios correspondientes a una existencia deco-
rosay con experiencias placenteras. Dentro de este
contexto, el desarrollo humano corresponde a las
opciones abiertas a la gente para lograr una vida
larga y saludable, adquirir conocimientos y tener
acceso a los recursos para un nivel digno.

Cabe mencionar que en el concepto de desarro-
llo humano juega un papel importante la nocién de
igualdad de oportunidades. No sélo se trata de que
los individuos tengan ciertas capacidades basicas,
sino que su potencial de ser personas sea similar
entre ellos.

Bajo las consideraciones anteriores, medir el de-
sarrollo humano en toda su complejidad seria algo
futil. La nocién rebasa, de forma amplia, las posibili-
dades de capturarla con los datos disponibles pero,
incluso ampliandolos, seria tal la cantidad de infor-
macion que el ejercicio seria poco practico. Dado
gue toda medicién es una representaciéon simpli-
ficada del concepto de origen, se requiere hacer
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una seleccion de algunos de los elementos de este
Ultimo para llegar a un indicador manejable.

El IDH propuesto en 1990 por el PNUD con pro-
positos de comparacion internacional escoge tres
dimensiones basicas para la medicién: longevidad,
conocimientos y acceso a recursos. Como indica-
dores de estas dimensiones, se toman la esperanza
de vida al nacer, la tasa de alfabetizacién, la matri-
culacién escolar y el PIB per capita. Los indices de
cada capacidad consideran los logros respecto a
alguna magnitud de referencia y las dimensiones
se agregan con igual ponderacién (ver cuadro 1).

Cuadro 1
indice de desarrollo humano

valor efectivo - valor minimo
valor mdximo - valor minimo

indice del componente =

Los valores maximos y minimos establecidos por el PNUD son los
siguientes:

INDICADOR m\:’::(li?rr\o m\éflli(r)r:o
Esperanza de vida al nacer (afios) 85 25
Tasa de alfabetizacion de adultos (%) 100 0
Tasa bruta combinada de matriculacion (%) 100 0
PIB per cdpita (ddlares PPC) 40000 100

Despues de obtener el indice de cada dimensidn, se calcula el IDH como
simple promedio de los indices de los componentes.

El resultado obtenido de este ejercicio es un
indice con valores entre 0 (minimo avance en las
tres dimensiones incorporadas) y 1 (maximo logro
posible), que representa el nivel de desarrollo hu-
mano. La perspectiva que da un indicador como el
IDH de la situacion de un pais puede ilustrarse con
el caso de México (ver cuadro 2), que se encuentra
clasificado como pais de alto nivel de desarrollo
en la parte media alta del ordenamiento mundial
de paises segun IDH, si bien es una nacién con un
modesto PIB per capita, aunque con un crecimien-
to del IDH razonable considerando su posicion y la
region a la que pertenece.

Sin embargo, México se caracteriza por una enor-
me desigualdad regional en el IDH, que se estima
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Cuadro 2
Informacion basica sobre el IDH en México

« Lugar 52 a nivel mundial.

Alto nivel de desarrollo
(0.829 en el 2005)

«|DH similar al de Cuba (0.838).

«Rezago en el indice del PIB per
capita (0.781).

« Mayor que el de América
Latina (1.1%)

« Similar al de paises de alto
desarrollo (1.4%).

Moderado crecimiento 2000-2005
(1.8%)

« Inferior al mundial (3.3%)

- Entidades: Salvakong (IDH de
0.89a0.70).

« Municipios: Amerizambia (IDH

Persistente desigualdad
de 0.952a0.43).

(convergencia en 39 afios)

« Géneros: Paracongo (IDH de
0.75a0.55).

tardaria, al menos, 39 afos en corregirse a nivel de
entidades federativas. Los retos pueden ejemplifi-
carse considerando que la entidad de menor indi-
ce tuvo un valor similar al de El Salvador, mientras
que la de mayor desarrollo tuvo uno equivalente al
de Hong Kong. A nivel de municipios, las distancias
son similares a las de EE.UU. con Zambia; si se iden-
tifica el que tiene mayores diferencias de IDH entre
hombres y mujeres, se encuentra una distancia en-
tre estos grupos similar a la que hay entre Paraguay
y Republica del Congo (PNUD, 2003).

El PIB y las recomendaciones de la CMDEPS

El IDH toma como indicador de acceso a recursos
para una vida digna el PIB per cépita, considerando
que la capacidad de disponer de bienes y servicios
para alcanzar capacidades puede ser aproximada
por esta variable. El PIB per capita es incorporado
dando a los montos iniciales una mayor importan-
cia que aiguales cantidades que se van adicionando
a mayores niveles de producto, pues se considera
que los primeros recursos tienen un mayor impacto
sobre la libertad de las personas que subsecuentes
adiciones.
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El IDH pretende ir mas alla del PIB en la medi-
cion del desarrollo, pero al incorporarlo como uno
de sus elementos queda sujeto a las criticas que
se hagan de este indicador. Y es, precisamente,
a la forma como se usa el PIB que se dirigen las
primeras recomendaciones de la CMDEPS (ver
diagrama 2).

La primera recomendacion hace una adverten-
cia especifica en la forma de tomar la informacion
sobre consumo e ingreso en la economia. Establece
que un mejor indicador del bienestar material co-
rresponde al ingreso y al consumo que a la cantidad
de producto generada. El PIB no es otra cosa que la
suma del valor agregado originado del proceso pro-
ductivo y del cual provienen los ingresos que per-
miten a las familias sostener su gasto; sin embargo,
incluye también elementos que no se convierten en
poder de compra para las personas, como la pérdida
de valor de los acervos de capital. Ademas, la valua-
cion del PIB suele hacerse considerando los precios
que enfrentan los productores y no los consumido-
res finales, lo cual puede ocultar el verdadero poder
de compra que representa para los hogares. En este
sentido, el IDH haria bien en replantear su variable

Diagrama 2

de recursos para considerar el ingreso disponible o
el gasto en consumo realizado por las personas.

Las siguientes tres recomendaciones que le
siguen a la primera son de caracter general (ver
diagrama 2). La numero 2 advierte que la informa-
cién macroeconémica pierde de vista variables de
interés desde la perspectiva del hogar. Asi, mien-
tras el PIB nacional o regional se comporta de
una forma, el ingreso disponible del hogar puede
comportarse diferente debido, por ejemplo, a los
impuestos y transferencias publicas que lo afectan.
En este sentido, resulta conveniente que el IDH
incorpore, como variable representativa de los re-
cursos del hogar, su ingreso después de impuestos
y transferencias publicas o, al menos, se examine
como los impuestos y el gasto publico estan aso-
ciados a los niveles de desarrollo humano.

La 3 pide considerar en conjunto el ingreso, el
consumo y la riqueza de las personas al evaluar su
bienestar material. No es lo mismo mantener un ni-
vel de consumo durante cierto periodo usando el
flujo normal de ingresos (ingreso permanente) que
hacerlo agotando los activos del hogar o incurrien-

Recomendaciones de la CMDEPS

1. Al evaluar el bienestar material enfocarse en ingreso y
consumo en vez de produccion

Consumo Bienestar

« Ingreso perma- - - subjetivo
nente. Funcionamientos - Satisfaccion.
« Reduccion de + Calidad de vida. I - Sentimientos
activos. y emociones.

Activos
«Recursos
"aé”@{ef' Produccién
hu;palni cllgyeso, Ingreso
« Capital « Depreciadon, - Ingreso neto.
fisipco + Flujos externos. « Impuestos
: « Precios al T -
« Capi « Transferencias.
) (ap!tal productor.
financiero.
-Capital
social.
e—

| 2. Enfatizar la perspectiva del hogar. h

3. Considerar conjuntamente el ingreso y
el consumo con la riqueza.

5. Ampliar las medidas de ingreso a
actividades fuera del mercado.

Vol. 2 Niim.1 enero-abril 2011

4. Dar mds prominencia a la desigualdad
del ingreso del consumo y de la riqueza.
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do en endeudamiento: en el primer ejemplo, el con-
sumo es sostenible de forma indefinida, mientras
gue en el segundo se estd sacrificando consumo
futuro para mantener el presente. Para el caso del
IDH, lo ideal seria incorporar como variable de in-
gresos el permanente, el cual suele estar asociado al
consumo de largo plazo aunque no necesariamente
ocurre asi.

La cuarta recomendacién propone dar mayor
prominencia a la medicién de la desigualdad, ya
sea del ingreso, el consumo o la riqueza. El razona-
miento basico detras de esto es que los promedios
(como el PIB per cépita) ocultan situaciones distribu-
tivas muy diferentes y éstas deben hacerse visibles
mediante indicadores de desigualdad. Para el caso
del IDH, esta sugerencia es pertinente en particular,
pues el indicador sigue siendo un promedio de los
diferentes niveles de desarrollo registrados en un
pais o regidn y se requiere exponer no sélo la des-
igualdad de uno de sus componentes (los ingresos)
sino del IDH en general.

La numero 5 es incorporar actividades fuera del
mercado en la medicién de los ingresos. En particu-
lar, se sugiere tomar en cuenta el uso del tiempo de
las personas en la produccién de bienes y servicios
que ellas mismas consumen como un elemento de
su ingreso. De esta forma, en el IDH se debe utilizar
una nocién de ingreso que incorpore la produccién
para el autoconsumo y el valor del tiempo libre de
las personas.

Nuevos indicadores para México

El conjunto de recomendaciones sobre el PIB de la
CMDEPS es pertinente para el IDH en la medida en
que el primero participa en la formacién del ultimo.
Incluso, algunas ya habian sido adoptadas antes de
que se conocieran los resultados de la Comisién,
dada su pertinencia.

En el PNUD (2004) se ha procedido a calcular el
IDH sustituyendo el PIB per capita por el ingreso
promedio como variable pertinente para establecer
el acceso de las personas a recursos para una vida
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digna. El ingreso utilizado corresponde al del hogar
dividido entre sus miembros, por lo que se atiende
asi la primera recomendacién al abandonar un indi-
cador de produccién como aproximacion al nivel de
bienestar material.

Para poder llevar a cabo este cambio, se ha pro-
cedido a estimar el ingreso de los hogares para cada
municipio mediante un proceso de imputacién que
combina la informacién socioeconémica comun de
censos y encuestas de ingresos; en particular, con
base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares (ENIGH), el ingreso atribuible a diversas
caracteristicas de los miembros del hogar (como es-
colaridad, edad, zona, sector productivo al que per-
tenecen y otras) se ha proyectado a las captadas en
el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 y
al Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 siguiendo
el método de Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2002).

La introduccién de este cambio no ha significado
una variacién notable en el ordenamiento de los ni-
veles de desarrollo de las entidades federativas del
pais, pero siha abierto el camino a una consideracién
mas precisa de los valores del IDH en consonancia
con la segunda recomendacién de la Comisioén. Asi,
ahora los valores del indice incorporan el ingreso
después de impuestos y transferencias monetarias
a los hogares. Pero quiza mas importante es que se
ha hecho posible el andlisis de la desigualdad en el
IDH al obtenerse para cada municipio (ver grafica 1),
lo cual responde parcialmente a la recomendacion
4, que propone dar mas preeminencia al analisis de
la desigualdad. Esta ha podido analizarse entre los
municipios al interior de cada entidad federativa.

Sin embargo, un punto de igual o mayor interés
es el reporte de indices de desigualdad del ingreso
para cada uno de los municipios del pais, lo que no
s6lo permite observar el grado de diferencia nacio-
nal sino también las desigualdades tan diferentes
que privan en los municipios (ver grafica 2). Esto re-
fuerza todavia mas la atencion dada a la cuarta reco-
mendacién de la CMDEPS.

En el ejercicio anterior queda pendiente la con-
sideracién conjunta del consumo, el ingreso y la ri-
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Grafica 1

indice de desarrollo humano (IDH), 2005
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Fuente: PNUD (2008).
Grafica 2

Desigualdad en el ingreso por municipios (indice de Gini)
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Fuente: PNUD (2008).

queza en el bienestar material de las personas, asi
como lainclusién de actividades fuera del mercado
en la medicién del ingreso; respecto a este ultimo
punto, el concepto de ingreso manejado incorpora
el autoconsumo, asi como el alquiler imputado de
la vivienda (que son elementos fuera del mercado),
no agotan la recomendacién de la Comisién. Tra-
bajos futuros sobre el IDH deberan recoger estas
consideraciones.

Vol. 2 Niim.1 enero-abril 2011

Multidimensionalidad del bienestar

Un aspecto tratado de forma amplia por el enfoque
de desarrollo humano y también abordado por la
CMDEPS es el de las diferentes facetas involucradas
en el nivel de vida de las personas.

Una ventaja —y al mismo tiempo una limita-
cion— de la medicién del bienestar mediante mag-
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nitudes como la riqueza, el ingreso o el consumo
de las personas es que reducen la complejidad de
los factores que inciden en el mismo a un valor mo-
netario. Lo que se gana en simplicidad de medicién
se pierde en riqueza de informacion, por lo cual es
necesario alcanzar un equilibrio entre el reporte de
multiples factores que inciden en el nivel de vida
de las personas y su presentacién resumida.

Medicion del bienestar

La calidad de vida de una persona o un grupo tiene
multiples aspectos. Si concebimos el bienestar como
el conjunto posible de estados y acciones abiertos a
las personas, cada transformacion realizable para los
individuos o accion factible es una faceta de bien-
estar, desde su cambio metabdlico por alimentarse,
hasta su actividad intelectual y social expresada en
trabajo, ciencia o arte.

En la medicion del bienestar es fundamental
identificar, entonces, el conjunto de dimensiones
que lo forman, para lo cual es indispensable partir
de alguna nocién de las necesidades de los indivi-
duos. Desde la perspectiva del desarrollo humano,
éstas pueden plantearse de manera clara (siguiendo
a Sen, 1979) como carencia de capacidades basicas,
es decir, como ausencia de posibilidades esenciales
de libertad. En esta conceptualizacion es claro lo
que significa necesidad: imposibilidad de ser o hacer
algo basico. Lo que no es claro es el listado de capa-
cidades que deberan ser consideradas como funda-
mentales, pues Sen mismo mantiene dos posiciones
poco esclarecedoras: o bien las capacidades basicas
son evidentes (tener la posibilidad de sobrevivir) o de-
penden del contexto para el cual se desea definirlas.

Un planteamiento explicito de las capacidades
basicas a considerar se encuentra en Nussbaum
(2002), quien lista las siguientes:

e Tener la posibilidad de evitar una muerte
prematura.

o Poder mantener la eficiencia bioldgica.

e Tener la oportunidad de evitar el dolor y expe-
rimentar placer.
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e Poder percibir sensorialmente, imaginar, pen-
sar y razonar.

e Tener la posibilidad de vincularse a otros.

e Poder formarse una concepcién del bien y
planear la vida propia.

e Tener la oportunidad de vivir por y para otros.

e Poder relacionarse con la Naturaleza.

¢ Tener la posibilidad de actividades recreativas.

e Poder vivir una vida propia en un entorno
distintivo.

De esta forma, la multidimensionalidad del bien-
estar hace referencia al estado en que se encuentran
los estados posibles o las acciones potenciales de las
personas respecto a estas necesidades fundamen-
tales y debe ser distinguida de la consideracién de
diferentes espacios, pues el bienestar tiene multi-
ples dimensiones al referirse a distintas necesida-
des. El estado de una necesidad puede aproximarse
mediante variables que corresponden a diferentes
espacios, como: los valores monetarios del ingreso,
el consumo o la riqueza, la dotacién de bienes y ser-
vicios, las capacidades bdasicas o las percepciones
subjetivas. No debe confundirse el uso de varios es-
pacios con la consideracion de varias dimensiones
(ver diagrama 3).

Un ejemplo puede aclarar el punto anterior: un
elemento central para el mantenimiento de la efi-
ciencia biolégica es estar bien nutrido. Esta dimen-
sion del bienestar se puede aproximar en diferentes
espacios con las siguientes variables:

e Alimentos con los que cuenta un hogar al ini-
cio de un periodo (acervos).

e Monto de ingreso dedicado a la compra de
alimentos (flujo de ingreso).

e Bienes alimenticios consumidos dentro o fue-
ra del hogar (flujo de consumo).

e Estado nutricional evaluado mediante un exa-
men médico (capacidades).

o Satisfacciéon reportada por el consumo de ali-
mentos (percepcidn subjetiva).

Si alguien construyera un indice de eficiencia

biolégica basado en los indicadores anteriores
(mas alla de si son o no apropiados para la dimen-
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Diagrama 3
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sion seleccionada) se tendria un ejercicio de medi-
ciéon multiespacial de un aspecto del bienestar mas
que una medicidon multidimensional del bienestar.
La consideracién de diferentes elementos asocia-
dos a la satisfaccion de una necesidad no equivale
a considerar diferentes necesidades. Asi, en gene-
ral, un analisis basado en fuentes de bienestar pue-
de confundir el uso de multiples espacios con la
evaluacion de multiples dimensiones.

Una vez reconocida la diferencia entre espacios
y dimensiones, el ejercicio de medicién de bienes-
tar requiere, al menos, cinco pasos:

1) Identificacion del espacio pertinente. Consiste
en determinar aquél en el que sera aproxima-
do el grado de satisfaccion de las necesidades
de interés.

2) Seleccion de la unidad de analisis. Se define
si se analizan individuos, hogares o unidades
equivalentes.

3) Identificacién de logros o carencias. Mide la
distancia entre lo alcanzado y una referencia
normativa.

4) Agregacién de logros o carencias. Consistente
en convertir logros o carencias en distintas di-
mensiones en un indicador de logro o caren-
cia global para la unidad de analisis.

5) Agregacion de unidades de andlisis. Se suman
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los logros o carencias de las unidades de ana-
lisis consideradas para llegar a un indicador
de logro o carencia general.

Una ilustracion de estos pasos lo ofrece el IDH.
En principio, el indice se inclina por medir logros
en el espacio de las capacidades, pero al final adop-
ta el compromiso de aproximar algunas de ellas con
variables diferentes, como el ingreso. En este senti-
do, el IDH es una medida no sélo multidimensional
sino multiespacial.

En segundo lugar, si bien el IDH fue pensado
para medir la situacién de paises, implicitamente
lo hace a partir de un enfoque de individuos, pues
puede interpretarse como una magnitud per capi-
ta o promedio y, en principio, podria construirse el
resultado nacional con los datos individuales.

El tercer paso es manejado a partir de la idea de
que existen logros minimos y maximos que pue-
den servir de referencia para construir el porcenta-
je alcanzado del méaximo logro posible.

El IDH plantea el cuarto paso dando igual pon-
deracion a los logros de cada dimensién y el Gltimo
implica el promedio simple de logros individuales
aunque, como se ver4, algunas de sus versiones
permiten ponderaciones variables y la posibilidad
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de que en la agregacién cuente en alguna medida
la desigualdad.

Bienestar y recomendaciones de la CMDEPS

Respecto a la medicion del bienestar, la Comision
propone cinco recomendaciones mas basadas, so-
bre todo (aunque no Unicamente) en la teoria de las
capacidades de Sen (ver diagrama 4). La nimero 6
llama la atencién a considerar las condiciones obje-
tivas en las que vive la gente, en particular sus capa-
cidades, que son elementos objetivos del bienestar,
no percepciones del mismo y, aunque puede haber
dificultades para medirlas, en principio su magnitud
no depende de la valuacién que el observador haga
de ellas pues, de otra forma, las capacidades son ob-
servables, no cuestiones de opinién.

La séptima propone que los indicadores de ca-
lidad de vida deben considerar la desigualdad de
manera comprehensiva. Esto es analogo a la reco-
mendacién de dar mayor preeminencia a la des-
igualdad en la medicion del ingreso, pero va mas

Diagrama 4

alld de esto, pues en el caso de las medidas de
bienestar no basta con reportarlas y luego exami-
nar su distribucién, sino que se debe incorporar en
ellas la desigualdad misma, de manera que mayor
desigualdad refleje menor bienestar.

La octava recomendacién es el reconocimiento
de las interacciones entre las distintas dimensio-
nes del bienestar, lo cual, en cierta forma, equivale
a tomar en cuenta las complementariedades o sus-
tituciones de los componentes del bienestar. Asi, es
posible que en algunos casos mayores oportunida-
des de conocimientos impliquen sacrificar ciertas
capacidades de salud (dedicar mas tiempo a acti-
vidades sedentarias que al ejercicio fisico) pero, en
otros, es posible que unas refuercen a otras (mejor
nutricion permite incrementar el aprovechamiento
escolar).

La nimero 9 llama a recopilar informacién que
permita superar la practica de suponer iguales
ponderaciones para distintas dimensiones del
bienestar, haciendo descansar éstas en las valua-
ciones de las personas. Después de todo, las ca-
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10. Debe existir una encuesta especifica de las evaluaciones de las personas sobre su
vida, sus experiencias placenteras y sus prioridades.
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pacidades son conjuntos de funcionamientos po-
sibles valiosos para los individuos y ellos mismos
pueden expresar el valor que le dan.

El punto anterior se liga con el 10, es decir, la
necesidad de contar con encuestas sobre el valor
que atribuyen las personas a sus propias expe-
riencias, incluyendo lo satisfactorio o placentero
de las mismas y las prioridades que depositan
en ellas, lo que constituye la ultima recomenda-
ciéon en materia de bienestar. Esto, sin embargo,
requiere un manejo prudente de la informacién,
pues no se trata de que las percepciones subje-
tivas, a través de los ponderadores que definen
para variables objetivas, determinen por com-
pleto los niveles de bienestar, ya que siempre es
necesario considerar lo inestable que pueden ser
dichas valuaciones.

Avances en la medicion del bienestar segtin el
IDH

De estas cinco recomendaciones de la CMDEPS
que hacen referencia al bienestar, las que se refie-
ren a considerar de mejor forma las capacidades
de las personas, sus desigualdades y las interac-
ciones entre los distintos dominios de la calidad
de vida han sido abordadas, en tiempos recientes,
en el disefo y la medicién del IDH en México.

Por una parte, se ha desagregado la medicion
del IDH mas alla de los datos municipales para per-
mitir su calculo a nivel de hogares y personas (De
la Torre y Moreno, 2010). Para ello, ha sido necesa-
rio redefinir la medicién de algunas capacidades,
acercandolas a la nocién del potencial de ser o ha-
cer de los individuos. De esta forma, por ejemplo,
para el IDH de hogares se ha procedido a medir un
indicador basado en la esperanza de vida para las
personas segun su edad, en vez de, simplemente,
estimar la esperanza de vida al nacer.

Ademas, en lugar de sélo constatar si una persona
esta alfabetizada y se encuentra matriculadaono (lo
cual no resulta pertinente para la poblacién que ya
no se encuentra en edad escolar), se ha procedido
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a construir un indicador de la escolaridad esperada
para la edad, considerando que para los mayores de
24 anos lo minimo que debieran haber cursado es el
equivalente a la educacién secundaria y lo maximo,
educaciéon superior completa.

También, se procede a individualizar el ingreso
cuando es posible o, por lo menos, asignar mag-
nitudes per capita, pero debe recordarse que esta
dimension es la menos cercana al concepto de ca-
pacidades, por lo que el ejercicio no agrega mas in-
formacioén en este sentido. Sin embargo, con esta in-
dividualizacién es posible construir el IDH del hogar
haciendo las imputaciones pertinentes.

Al obtener un IDH por hogar, es posible entonces
dar un mayor realce a las desigualdades en desarro-
llo humano que si sélo se contara con datos por enti-
dades federativas o municipios. La grafica 3 muestra
las diferencias en IDH para los distintos deciles de in-
greso en el 2006 y el 2008. En ella se puede apreciar
cémo los grupos mas pobres, en particular el primer
decil, han tenido un considerable avance respecto
a otros, pese a corresponder esta informacion a un
periodo donde se considera que la pobreza de in-
gresos ha aumentado (CONEVAL, 2009).

El IDH por hogares o personas, ademas, permi-

Gréfica’3
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tiria calcular con mayor facilidad la desigualdad
con la que éste se presenta, incorporando, incluso,
la propia desigualdad como un elemento costoso
para el desarrollo. Esto es, precisamente, lo que ha
realizado el denominado indice refinado de desa-
rrollo humano por medias generalizadas (IDH-MQG)
en el Informe sobre desarrollo humano. México 2002
con base en Foster et al. (2003).

El IDH-MG considera que la desigualdad entre
personas (y también entre dimensiones) representa
una pérdida de desarrollo de acuerdo con un para-
metro preestablecido de aversién a la desigualdad
(e), de manera que a mayor valor de e, mayor pérdi-
da de desarrollo considerada (ver gréfica 4).

Por otra parte, conforme se le da mayor impor-
tancia a la desigualdad, los indicadores de cada
dimensién del IDH-MG cambian segun la desigual-
dad que presentan. Asi, a mayor e, menor es el va-
lor del subindice de educacién y, en cierta medida,
del de ingresos, debido a que una gran desigualdad
esta presente y ésta representa una pérdida de de-
sarrollo (ver grafica 5).

Cuando se calcula el IDH-MG, de manera implici-

Grafica 4

ta seintroducen ponderaciones variables para cada
una de las dimensiones. Esto es asi pues, conforme
aumenta la diferencia entre los subindices compo-
nentes del IDH-MG, se reduce en el margen el peso
relativo de la dimensién que presenta mas logros,
es decir, en vez de que los alcances en cada dimen-
sién convertida en indicador sean considerados
un perfecto sustituto uno de otro, se comportan
como complementos. Una implicacién de lo ante-
rior es que es preferible un desarrollo equilibrado,
con logros similares en cada dimensién, a uno con-
centrado en avances en una sola de ellas, pues la
desigualdad en dimensiones también representa
una pérdida de desarrollo (ver gréfica 6).

Asi, si se le da la mayor importancia a la des-
igualdad (e=3), se encuentra que la variable con la
mas alta contribucién potencial al nivel de desa-
rrollo es el ingreso per capita, con 67.6%; le sigue
la educacién (19.9%) y, por ultimo, el indicador de
longevidad (12.3%), es decir, un mayor nivel o una
menor desigualdad del ingreso son clave. Estas ci-
fras muestran que el rezago del ingreso per capita
y su desigualdad respecto a otros logros le con-
fieren una importancia como foco del desarrollo

indice refinado de desarrollo nacional con base en medias generalizadas
(IRD-MG)

IRD-MG
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Fuente: Foster et al. (2003).
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Grafica 5
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Grafica 6
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futuro superior al de las otras dimensiones en su
conjunto.

Sin embargo, tanto el IDH para hogares e indi-
viduos como el IDH-MG dejan sin considerar las
valuaciones que las propias personas podrian atri-
buir a cada dimensidn ni incorporan elementos de
satisfaccion subjetiva.

El primer punto es de particular importancia,
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pues si bien el IDH trata de aproximar el espacio
de capacidades abierto a una persona o grupo en
alguna dimensién, no pretende establecer la im-
portancia de esa dimensién de forma individual o
colectiva. En vez de ello, atribuye una igual impor-
tancia al indicador de cada dimensién considerada
(con el IDH simple) o predetermina el peso relativo
de ellas seguin una férmula.

En cuanto al segundo elemento, si bien es de
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gran importancia conocer las percepciones de
bienestar para una gran variedad de temas, no re-
sulta central para la medicién del desarrollo, pues
el nucleo del mismo es la capacidad de alcanzar
estados valiosos, mds que ciertos niveles de satis-
faccién o disfrute. La razén es que el desarrollo se
concibe como una situacién objetiva, sujeta a va-
luacién, mas que un estado emocional que pueda
observarse. Esto es asi para no considerar como
mas desarrollo la aceptacion resignada o autocom-
placiente de privaciones a la libertad.

En todo caso, queda pendiente aun un avan-
ce substancial en la medicion del componente
subjetivo del desarrollo, ya sea en la forma de
ponderadores personales o colectivos a las di-
mensiones del bienestar objetivo o de la incorpo-
racion de elementos subjetivos que no desvirtuen
la idea de desarrollo como libertad.

Desarrollo sustentable y mas alla

El dltimo aspecto abordado por la CMDEPS es el
de la sustentabilidad del desarrollo. Aunque esto
es un concepto de mayor complejidad, por lo re-
gular se le asocia a la proteccion del ambiente vy,
en particular, a la prevencion de dafos al entorno
de gran magnitud, como el calentamiento global
o la destruccidn irreversible de recursos naturales,
por ejemplo: la reduccion de la biodiversidad por la
extincién de especies.

Desarrollo humano sustentable

La sustentabilidad puede concebirse como la
situacion en la que las futuras generaciones, al
menos, gozan las mismas oportunidades para
ser o hacer de las presentes; un desarrollo que
no reduce las capacidades promedio de las per-
sonas que en el futuro existiran, para que las que
viven en la actualidad alcancen una libertad con-
siderablemente mayor que sus sucesores, puede
decirse que contiene un elemento de equidad
intergeneracional.

Una forma evidente de inequidad entre gene-
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raciones corresponde al agotamiento de recursos
naturales en el presente que no podran ser reno-
vados en el futuro. Asi, la extracciéon de petréleo
hasta su agotamiento puede permitir, a quienes
lo disfruten, expandir su bienestar, pero impidien-
do que generaciones futuras gocen de su consu-
mo al ser imposible regenerarlo, como se puede
reponer una porcién de bosque que se tala o la
poblacién de una especie que se preserva.

Sin embargo, no siendo posible distribuir de
forma equitativa recursos presentes y ciertos en-
tre pobladores futuros e inciertos, ademas de
que la valuacién de los recursos hoy puede dife-
rir de la que se presente en el mahana, deben al
menos seguirse ciertas reglas de sentido comun;
por ejemplo, si se estd utilizando un capital no re-
novable, como el petrdleo en la actualidad, su uso
debe corresponder a la acumulacién de otro acti-
vo para uso futuro, es decir, utilizar el ingreso pe-
trolero para invertir, en vez de para consumir; otro
ejemplo es de no reducir a cero ningun acervo de
capital natural en principio reproducible, dado el
valor intrinseco e instrumental de lo que en princi-
pio es conservable, lo cual se concreta en evitar la
extincién de especies completas.

Sean éstas u otras el tipo de reglas elementales
que permiten ir en la direccién de la equidad inter-
generacional, se requiere informacién para darles
sentido. Tanto el valor del capital natural utilizado
como los riesgos de un desastre ambiental requie-
ren ser aproximados.

Desarrollo sustentable y las recomendaciones
de la CMDEPS

Otras dos recomendaciones de la Comisién en
cuanto a este tema se refieren a contar con indica-
dores acerca de los acervos ambientales y a tener
estadisticas sobre la proximidad de dafos peligro-
sos en el ambiente.

La primera recomendaciéon es importante para

no contabilizar como ingreso el uso de capital na-
tural, pues esto daria un falso sentido de prosperi-
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dad cuando en realidad se estan tomando recursos
heredables a las generaciones futuras.

El ingreso es el flujo de recursos que se puede
consumir sin reducir el acervo de riqueza con el que
se cuenta. Una forma de elevar el consumo es ha-
ciendo uso de la riqueza disponible. Sin embargo, si
esto es recurrente y no hay reposicion, el consumo
realizado serd insostenible. No sélo eso, el acervo
transferible a la generacién futura sera de cero.

Es frecuente que se contabilice como ingreso
la reduccion del capital natural al no estar éste in-
corporado en las cuentas nacionales. Por eso, una
apropiada medicion del acervo de riqueza ambien-
tal debe ser parte de las bases de la sustentabilidad
del desarrollo.

Por otra parte, la identificacién de amenazas
de gran magnitud a los recursos ambientales es de
gran importancia, aun cuando éstas no lleguen a
materializarse en la forma de una reduccién del
capital natural. Tan sélo al conocer la probabilidad
de que ciertas conductas econémicas pongan en
riesgo el equilibrio de ecosistemas o se transfor-
men en catastrofes climaticas, por ejemplo, ayuda
a modificar los sistemas de incentivos sociales y
las politicas publicas pertinentes.

Como en su momento la informacion sobre
el agotamiento de la capa planetaria de ozono y
ahora las evidencias de un calentamiento global
catastréfico han llevado a la accién colectiva, la
construccién de indicadores de amenazas am-
bientales graves a las generaciones presentes y fu-
turas resultan de gran importancia, pues permiten
detener danos irreversibles a las condiciones de
bienestar futuro con suficiente anticipacion.

Indicadores de desarrollo humano
sustentable: la agenda pendiente

A pesar de multiples avances en la incorporacion
de ajustes y dimensiones al IDH en nuestro pais
(ver De la Torre y Moreno, 2010), aun queda pen-
diente la generacion de indicadores de sustentabi-
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lidad que complementen o modifiquen el IDH para
el caso de México.

Al menos tres razones pueden explicar esta fal-
ta: la carencia de informacion, la indeterminacion
de la dimensidn de sustentabilidad pertinente y las
dificultades para atribuir logros de sustentabilidad
a grupos especificos.

Por una parte, hasta hace poco (INEGI, 2009) se
ha comenzado a contar con datos que permiten,
por ejemplo, calcular la pérdida del capital dado
por la Naturaleza atribuible al agotamiento de re-
cursos naturales y la degradacién ambiental. Con
esta informacion se podria contabilizar, de mane-
ra mas apropiada, el flujo de recursos con que se
cuenta para incorporarlos en el cdlculo del IDH.
Claro que en sentido estricto, siguiendo las reco-
mendaciones de la CMDEPS, no sélo deberia dedu-
cirse la depreciacidén ambiental sino también la del
capital fisico para una mejor medicion, cuestion
que se ha realizado para el calculo del IDH ambien-
tal (ver grafica 7).

Ajustar el PIB deduciendo la depreciacién del
capital fisico y natural para el calculo del IDH es
algo razonable, pero dificilmente agota el tema
de la medicién de los componentes de sustentabi-
lidad del desarrollo. No es claro, sin embargo, qué
otras dimensiones de la sustentabilidad deberian
abordarse: ;el acceso a recursos naturales?, ;la
equidad intergeneracional?, jla valuacién posible
de los recursos naturales a través del tiempo? De
acuerdo con la Comisién, al menos la dimensién
de la proximidad de dafios ambientales conside-
rables seria un asunto pendiente de incorporar,
aunque no es claro cémo.

Por otra parte, el enfoque de desarrollo humano
es antropocéntrico, se enfoca en las oportunidades
abiertas al Homo sapiens mas que en las que pudie-
ran definirse para otras especies, por lo que en este
enfoque, la Naturaleza no tiene un valor intrinse-
co sino instrumental y es conservada en la medida
que esta preservaciéon sirve al desarrollo susten-
table. Por lo tanto, sea cual sea la dimensién del
desarrollo sustentable que se incluya, ésta debe
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Grafica7

IDH e IDH ambiental, México 2000-2004
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valorarse en funcion de las oportunidades que pro-
porciona a hombres y mujeres a través del tiempo.
Asi, por ejemplo, el cambio climatico cobra impor-
tancia por sus efectos directos e indirectos sobre
la humanidad, no por sus consecuencias devasta-
doras independientes de ella. Sin embargo, atribuir
efectos especificos del cambio climatico (o de otras
dimensiones de la sustentabilidad) sobre ciertos
paises, grupos o individuos es muy complicado, lo
cual impide incorporar en el IDH elementos que
capturen estas consecuencias.

Buena parte de los factores que afectan la sus-
tentabilidad del desarrollo (como la disponibilidad
de cierto capital natural o la amenaza de desastres
ambientales graves) caen en la categoria de bienes
o males publicos, en un sentido econémico. El dis-
frute de un bosque no talado o la adversidad por
una mayor inestabilidad de los periodos de lluvia
o sequia atribuibles al calentamiento global no se
circunscriben a quienes viven en el bosque o en un
lugar en particular y se experimentan de manera
simultdnea con muchos otros: no hay rivalidad ni
exclusién en su consumo.

Sin embargo, esto no significa que las ventajas y
perjuicios se distribuyan por igual. Respecto a esto,
una posible forma de incorporar algunas de las
consecuencias del cambio climatico en el desarro-
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llo humano es calculando la probabilidad de que
se presenten en un pais o regién ciertos eventos
catastroficos (como inundaciones, heladas o se-
quias de gran destruccion) y atribuirles un costo en
desarrollo humano esperado que puede deducirse
del IDH observado. Un avance a lo largo de estas
lineas lo ofrece para México Rodriguez-Oreggia
et al. (2010). En todo caso, es evidente que en el
tema del desarrollo sustentable quedan la mayor
parte de las tareas pendientes.

Comentarios finales

La perspectiva tedrica del desarrollo humano y el
IDH brindan una base clara para entender mejor
las recomendaciones de la CMDEPS: las propues-
tas de la Comisién permiten precisar la naturaleza
de los recursos con los que se cuenta para crear o
ampliar las capacidades de las personas y, en tal
sentido, para la libertad de hombres y mujeres en
el mundo. Pero no sélo eso, también proporcionan
un mejor entendimiento del bienestar al enfatizar
su naturaleza multidimensional (mas alla de su as-
pecto monetario) e introducen como un factor que
no debe ser ignorado de forma estadistica, la va-
loracién que los propios individuos hacen de sus
oportunidades.

En la mayor parte de las recomendaciones estd
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presentelaincorporacion deladesigualdad deaque-
llo que permite alcanzar ciertas capacidades o de las
capacidades humanas mismas como un aspecto
clave de la naturaleza del desempefio econémico y
el progreso social: es usual que mayor desigualdad
represente una pérdida social, ya sea entre indivi-
duos, grupos, naciones o generaciones enteras.

En el ejercicio de revision de las recomendacio-
nes de la CMDEPS se puede ubicar en qué dimen-
siones, variables o ponderaciones debe ajustarse
el IDH, por lo que las propuestas de la Comision
cobran un sentido practico inmediato. Ademas,
permiten evaluar los avances que ya se han hecho
en el enriquecimiento del calculo del IDH aplicado
a México.

Respecto a este ultimo punto, cabe resaltar que
las principales mejoras al IDH originadas de la ex-
periencia mexicana provienen de una mejor infor-
macion y medicion referente a la desigualdad, con
gran probabilidad porque este problema es paten-
te en el pais y merece una atencién especial. Asi,
el contar con un IDH por hogar e individuo y una
medicién agregada basada en promedios genera-
lizados, le da una gran fortaleza a las conclusiones
derivadas de este indicador en cuanto a los avan-
ces y retrocesos en el combate a la desigualdad.

El saldo deudor se encuentra en el mejoramiento
del IDH como indicador de desarrollo sustentable.
En esta area se requiere incorporar a la medicion
del IDH las escasas estadisticas disponibles sobre el
desgaste del capital natural, procurar su desagre-
gacion geogréfica y definir nuevas dimensiones
para calcular el elemento de sustentabilidad del
desarrollo. Aunque la CMDEPS sugiere construir
indicadores sobre la cercania de un dafio ambien-
tal de gran magnitud, éstas deben considerarse
en funcion de la pérdida de libertad humana que
el dafo representaria, en particular para genera-
ciones futuras, y no en sus propios términos. Por
este motivo, la posible inclusién del impacto de los
desastres ambientales sobre el IDH puede ser un
comienzo para considerar fenébmenos de mayor
magnitud, como el calentamiento global.

Sin duda, existen muchos elementos adicionales
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qué incorporar a la agenda de investigacién sobre
la medicién del bienestar y del IDH en particular,
sin embargo, las recomendaciones de la CMDEPS
constituyen una muy util sefal de camino para sa-
ber si se va en la direccion correcta.
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