
52 REALIDAD, DATOS Y ESPACIO.    REVISTA INTERNACIONAL DE ESTADÍSTICA Y GEOGRAFÍA

Diferencias
en las remuneraciones

al trabajo industrial 
en México

Gustavo Alarcón Martínez y Marcos E. Domínguez Viera

En el modelo usado aquí, el factor más importante para 
explicar la variación en las remuneraciones a los traba-
jadores es la educación. El análisis indica que, una vez 
controlando el efecto en la educación de las fechas de 
nacimiento y el inicio del ciclo escolar, el retorno a la 
educación es 64% más alto que el estimado en una sola 
etapa por mínimos cuadrados ordinarios. Además, se 
validó que existen diferencias significativas en el ingreso 
por sexo, ocupación, condición de formalidad y tamaño 
del establecimiento. Los resultados de las estimaciones 
por pareo revelan que hay una prima salarial por sindi-
calización, misma que disminuye de forma considerable 
al controlar por variables del contexto laboral.

Palabras clave: estimadores por pareo, prima salarial 
por sindicalización, remuneraciones industriales, retor-
no a la educación, variables instrumentales. 

In our model, the most important factor in explaining 
changes in labor earnings is education. The analy-
sis points out that once controlling for the effect on 
schooling outcomes of birthdates and the beginning 
of the school term, returns to education are 64% hig-
her than first stage ordinary least squares predict. 
Moreover, it has been proved that there are significant 
income differences across sex, occupation, condition 
of formality and company size. The matching estima-
tions revealed that there is a union wage premium, 
which reduces considerably after controlling for labor 
context variables.

Keywords: industrial earnings, instrumental variables, 
matching estimators, return to education, union wage 
premium.
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Introducción

En la teoría económica predominantemente acep-
tada en nuestros días, las remuneraciones al tra-
bajo y, en general, el pago a los factores de la 
producción, están relacionados con su productivi-
dad. Desde que Wicksell la formalizó con claridad, 
bajo condiciones típicas de la economía neoclásica 
(Samuelson, 1979), esta relación (ya propuesta con 
anterioridad por otros economistas contemporá-
neos de él) se ha establecido como determinante 
de la distribución del ingreso. A partir de esta pro-
posición, la teoría del mercado de trabajo ha evo-
lucionado en gran medida hacia la de la dualidad de 
los mercados de este factor de la producción, de for-
ma notable después del estudio pionero de Lewis 

(1954), en el que expuso lo que se ha convertido 
en el modelo dual clásico de crecimiento, donde el 
tema fundamental fue la asignación del trabajo en-
tre dos sectores.

Una de las aportaciones fundamentales de Lewis 
fue, quizá, el postulado de que en uno de los sec-
tores, el agrícola (o el informal), la remuneración 
al trabajo no estaba vinculada a la productividad 
sino, más bien, a una forma de institucionalidad. 
En este aspecto (y otros), su modelo se alejó de los 
postulados neoclásicos y ha dado pie para formu-
lar modelos teóricos que explican fenómenos que 
se observan en las economías contemporáneas. 
Stiglitz (1974), por ejemplo, propuso uno para dar 
cuenta de la persistencia de diferenciales en las 
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remuneraciones de trabajadores de características 
similares, fenómeno para el que la teoría del equili-
brio de mercado es insuficiente.

La presencia de remuneraciones determinadas 
por criterios distintos a los del mercado, en un sen-
tido convencional, ha conducido a la formulación 
de la hipótesis de los salarios de eficiencia, es decir, 
aquellos que difieren de los de equilibrio (determi-
nados por la oferta y la demanda de trabajo), que 
se establecen con otros criterios (incentivar la pro-
ductividad y reducir la rotación) y que ayudan a ex-
plicar fenómenos como el nivel de desempleo y la 
discriminación (Bulow y Summers, 1986).

En esta investigación se toman en cuenta facto-
res que, por su relación directa con la productividad, 
inciden en las remuneraciones, notablemente el 
capital humano. Uno de los pasos más importantes 
en esta materia se vincula a Gary Becker con su obra 
clásica Human Capital de 1964, en la que analiza la 
tasa de retorno a la escolaridad. Desde entonces, el 
análisis en cuestión se ha abordado con mayor fre-
cuencia, añadiendo otros factores, incluidos algunos 
que tratan de especificar con más precisión el nivel 
de educación, como la llamada Teoría de la señaliza-
ción (Arrow, 1973; Spence, 1973; Taubman y Wales, 
1973), o los de autores que indican que una estima-
ción técnicamente correcta del retorno debe consi-
derar los costos de oportunidad y financieros en que 
incurren los individuos que deciden alcanzar niveles 
educativos más altos (Rojas et al., 2000; Harberger 
y Guillermo, 2012); además de la educación como 
indicador del capital humano, se han considerado 
otros condicionantes del nivel de ingreso de ca-
rácter estructural. La relevancia del análisis de los 
determinantes de las remuneraciones deriva de las 
conclusiones que éste puede arrojar, en relación con 
el diseño y ejecución de políticas públicas orientadas 
a incidir en el monto y distribución del ingreso.

El objetivo del estudio es realizar un análisis de 
los principales determinantes de las remuneracio-
nes� de los trabajadores de la industria� en México, 

�	 Incluye salarios y prestaciones, netos.
�	 Incluye manufacturas, construcción, electricidad, suministro de agua y gas, además de 

actividades extractivas.

con énfasis en la inclusión conjunta de variables 
de oferta y demanda laboral, la estimación pun-
tual del retorno a la educación, así como el efecto 
de la prima salarial por sindicalización.

La mayor parte de la literatura sobre el tema de 
esta investigación pone énfasis en los rasgos que 
caracterizan la oferta de trabajo —como la calidad 
del capital humano— para explicar el nivel de las 
remuneraciones. Si bien éstos pueden ser los más 
relevantes, es de esperarse que las características de 
la demanda tengan una influencia significativa, ya 
que son condicionantes de la productividad, así 
como otras que pueden estar relacionadas con 
aspectos que pueden denominarse institucionales, 
como la forma de organización de los trabajadores y 
la discriminación por sexo.

En este contexto, factores como el tipo de indus-
tria (Castelar y Ramos, 1994), los estratos ocupacio-
nales (Muñoz, 2004) y la discriminación por sexo en 
sectores específicos (Brown y Domínguez, 2007) 
han sido agregados al análisis de los diferenciales 
en los salarios o el conjunto de las remuneraciones. 
Otros autores también han documentado la impor-
tancia de la tasa de sindicalización como factor que 
ha contribuido a cerrar la brecha entre los ingresos 
percibidos por los trabajadores, según estén o no 
afiliados a un sindicato; así lo han referido Fairris y 
Levine (2004), Esquinca y Melgoza (2006) y Zepeda 
(2009).

En el siguiente apartado se hace referencia a las 
fuentes de los datos de la presente investigación; 
enseguida, se explica el método propuesto y los 
supuestos empleados en las estimaciones que se 
detallan en la sección de resultados y, por último, a 
manera de conclusión, se exponen los principales 
hallazgos del trabajo y se realizan recomendacio-
nes de políticas públicas.

1. 	 Fuentes de información

La doble naturaleza de los determinantes de las 
remuneraciones al trabajo dificulta la medición de 
la influencia que tienen, porque no es frecuente 
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que se disponga, al mismo tiempo, de información 
sobre las características personales y las estruc-
turales. Las fuentes de información para este tipo 
de estudios suelen ser encuestas de ingreso-gasto 
familiar, las cuales usan como informante al indivi-
duo y obtienen directamente datos sobre él y los 
miembros de su hogar, y de manera limitada acer-
ca de las características de su ocupación y el esta-
blecimiento donde la desempeña, lo que restringe 
en alguna medida el alcance del análisis.

Las investigaciones recientes sobre el tema 
en México emplean, por lo general, datos de 
la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los 
Hogares (ENIGH), como en Panagides y Patrinos 
(1994), Zamudio (1995), Rojas et al. (2000), 
Barceinas (2003), Popli (2005) y Esquinca y Melgoza 
(2006). Otra fuente ha sido la Encuesta Nacional de 
Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación en el 
Sector Manufacturero (ENESTyC), como en Fairris 
(2007). Además, autores como Villarreal (2010), 
Varela y Retamoza (2011) y Harberger y Guillermo 
(2012) han empleado la Encuesta Nacional de 
Ocupación y Empleo (ENOE) y otros, como López-
Acevedo (2004), Rodríguez-Oreggia (2005) y Urciaga 
y Almendarez (2006) han utilizado a su predecesora, 
la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU), 
todas elaboradas por el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI).

Para los fines del presente trabajo, se ha toma-
do en consideración la ENOE, la cual recopila datos 
cada trimestre, desde el 2005, en una muestra de 
alrededor de 120 mil viviendas. Su diseño mues-
tral es probabilístico, bietápico, estratificado y por 
conglomerado,� y cuenta con datos sobre las ca-
racterísticas sociodemográficas, de ocupación 
y empleo de la población de 12 años de edad 
y más. Es la herramienta más completa de que 
se dispone en México para el análisis del entor-
no laboral. Más aún, el INEGI proporciona (para 
los primeros trimestres de cada año del 2009 en 
adelante) los microdatos que provienen del cues-
tionario ampliado de ocupación y empleo, con 

�	 En las estimaciones se toma en cuenta el diseño muestral de la Encuesta. Para ello, 
se utilizan las variables que identifican la unidad primaria de muestreo, así como los 
factores de expansión y de corrección por finitud.

información detallada sobre las características del 
contexto laboral de los individuos.

Esta investigación se basa en los resultados de 
la ENOE del primer trimestre del 2013, de la que 
se obtuvieron 29 163� observaciones para los tra-
bajadores remunerados y subordinados del sector 
industrial, en tanto que, como fuente especializada 
en el ámbito laboral, ha permitido aprovechar la 
disponibilidad de información sobre variables de 
oferta y demanda laboral para las estimaciones 
del presente trabajo.

2. 	 Método general de estimación

Siguiendo la estructura básica ampliamente utili-
zada desde el trabajo pionero de Mincer (1974), la 
ecuación inicial a estimar es:

	            
log wi = β k̓   Xik + εi 		 (1)

donde log wi representa el logaritmo de la re-
muneración recibida por el individuo ,i explicado 
por k  variables X  que, de acuerdo con el trabajo 
de Mincer (1974), serían el nivel educativo y la ex-
periencia laboral (y su cuadrado) del individuo i .

De acuerdo con Lemieux (2006), esta especifi-
cación sigue siendo válida, aunque se requeriría 
emplear una función de cuarto grado de la expe-
riencia, ya que se pueden subestimar los efectos de 
esta variable sobre trabajadores jóvenes, así como 
adicionar un término cuadrático de los años de 
escolaridad para tomar en cuenta la relación con-
vexa con las remuneraciones. Respecto al primer 
caso, se realizará el ejercicio para validar su aplicación 
a la situación mexicana; en cuanto al segundo, en el 
siguiente apartado se detalla la estimación del efec-
to del nivel educativo.

Además, Lemieux (2006) comenta que es nece-
sario controlar por efectos de cohorte, pues se com-
prueba que, por lo menos en Estados Unidos de 
América (EE.UU.), han existido cambios en la estruc-

�	 Una vez aplicado el factor de expansión, esta cifra equivale a 8 820 298 trabajadores.
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tura de los diferenciales entre oferta y demanda de 
trabajadores por nivel educativo a través del tiem-
po. Antes de 1980, la proporción de la población 
joven con educación superior en México era menor 
a 1% y el crecimiento económico era relativamente 
alto, por lo que la probabilidad de emplearse para 
este sector era muy alta. En las décadas siguien-
tes, las tasas de crecimiento del producto interno 
bruto (PIB) se redujeron de manera importante al 
mismo tiempo que se incrementó de forma signifi-
cativa el porcentaje de la población de 15 a 29 años 
con educación media superior y también —aunque 
a una tasa menor— el correspondiente a las perso-
nas con educación superior, por lo que resulta pro-
bable que la demanda laboral no fuera suficiente 
para absorber a este grupo con mayor educación 
(ver gráfica). De aquí que en nuestras estimaciones 
se utilizarán variables dummy por rangos de edad 
para controlar estas posibles variaciones.

De manera adicional, de acuerdo con la Teoría 
de señalización, además de representar una forma 

de capital, el papel de la educación es resolver un 
proceso de información asimétrica (Duarte, 2012) 
en el que los demandantes de trabajo utilizan los 
títulos educativos obtenidos como parámetro de 
eficiencia, ante la ausencia de información sobre 
su productividad. Para modelar esta teoría, se esti-
mará una ecuación adicional, en la cual se emplean 
variables que identifican los estudios completados 
por los individuos, como alternativa a la variable de 
años de escolaridad.

En investigaciones para México, Rojas et al. (2000) 
y Harberger y Guillermo (2012) agregan a los mode-
los derivados de la ecuación de Mincer los costos 
asociados con la adquisición de más años de esco-
laridad, sobre todo el salario que percibiría cada in-
dividuo si decidiera entrar al mercado laboral con 
el nivel educativo alcanzado, en lugar de continuar 
con sus estudios. La incorporación de este costo de 
oportunidad tiende a reducir la ahora denomina-
da tasa interna de retorno a la educación (Rojas et 
al., 2000). En el presente estudio no se incorporan 

Porcentaje de la población con educación media superior y superior de la cohorte 
de 15 a 29 años y tasa de crecimiento media anual del PIB, 1960-2010

Fuente: elaboración propia con base en datos del INEGI. Censos de Población y Vivienda, varios años, y Banco de Información Económica, cuentas nacionales, bases 1980 y 2003.
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estas consideraciones, ya que el modelo planteado 
permite obtener la dirección en que la educación 
afecta los ingresos esperados por los individuos.

El modelo se completa con la adición de varia-
bles sociodemográficas (sexo y estado conyugal) 
y laborales (ocupación y tipo de contrato). Se to-
man en cuenta, además, variables del lugar de 
trabajo, como el tamaño de la empresa, condición 
de formalidad de la unidad económica y produc-
tividad� de la rama de actividad de la empresa. La 
estimación de la prima sindical se considera más 
adelante. 

2.1	 Endogeneidad del nivel de escolaridad

En la literatura se menciona que hay una correlación 
entre las características de los individuos —por ejem-
plo su habilidad— y las decisiones sobre la adquisi-
ción de un mayor capital humano (Kling, 2000; Arias, 
Hallocky Sosa, 2001; Leigh y Ryan, 2008), lo que su-
giere la necesidad de aplicar un método estadístico 
idóneo para controlar este sesgo por endogeneidad. 
Para ello, se han utilizado variables instrumentales 
(VI) que permiten obtener un estimador insesgado y 
consistente del retorno a la educación.�

Existe una variedad de instrumentos para lle-
var a cabo las estimaciones; por lo general tienen 
que ver con características familiares, como la 
educación o clase social de los padres, el número 
de hermanos (Sarimaña, 2002; Blundell, Dearden 
y Sianesi, 2005), la proximidad a la escuela (Kling, 
2000), el orden de nacimiento (Booth, Coles 
y Gong, 2006) y el mes de nacimiento (Angrist y 
Krueger, 1991; Webbink y van Wassenberg, 2004; 
y Leigh y Ryan, 2008).

�	 Variable estimada con base en datos de los Censos Económicos 2009 del INEGI. En el 
cuadro 9 del apéndice se describe esta variable (ver cuadro y sus notas a pie).

�	 Como se menciona en Ordaz (2007) y Villarreal (2010), existen otros posibles errores 
de medición en las ecuaciones del tipo minceriano, como el sesgo por selección que 
se deriva del hecho que existan individuos cuya decisión de participar en el mercado 
laboral no sea aleatoria. En particular, Varela y Retamoza (2011) encuentran que la 
variable sexo es una condicionante para que los individuos (jefes del hogar, en este caso) 
decidan incorporarse al mercado laboral.

Por medio de la ENOE no es posible asociar las 
características familiares para todos los indivi-
duos,� sin embargo, el mes de nacimiento puede 
ser obtenido de su base de datos, variable que es 
poco probable que esté correlacionada con otros 
atributos personales —por ejemplo, el ingreso— 
distintos a la edad en que los individuos entran a 
la escuela� (Angrist y Krueger, 1991) y que, por lo 
tanto, se puede considerar como una fuente de va-
riación exógena a la relación que guardan los años 
de escolaridad alcanzados y el ingreso.

Leigh y Ryan (2008) argumentan que pueden exis-
tir diferencias en el nivel de escolaridad de estudian-
tes con distintos meses de nacimiento, relacionados 
con las fechas señaladas como límite para poder en-
trar a la escuela primaria; por ejemplo, si un individuo 
X nació el día límite de ingreso a la escuela y otro (Y) 
un día después, X entraría a la escuela un año antes 
que Y, ceteris paribus, a pesar de haber nacido con 
un día de diferencia. Lo anterior afecta la cantidad de 
educación recibida en relación con los años vividos y 
quizá, también, la calidad de la misma, según sea el 
individuo el más joven o más viejo del grupo escolar. 

Entonces, la ecuación a estimar en la primera 
etapa sería:

	      iii MesEdu νππ ++= 10 		   (2)

donde iii MesEdu νππ ++= 10  toma los valores 4, 3, 2, 1, -1, -2, -3, 
-4 según el número de meses transcurridos entre 
el nacimiento del individuo i  y la fecha límite de 
ingreso. Los valores negativos se asignan a los 
estudiantes nacidos en los meses posteriores a la 
fecha límite de ingreso, bajo el supuesto de que, 
al haber comenzado sus estudios a mayor edad, 
aumenta la probabilidad de que acumulen menos 
años de escolaridad, al existir mayores presiones 
para ingresar al mercado laboral.

�	 La ENOE permite vincular variables relevantes del contexto familiar (por ejemplo, 
escolaridad y ocupación de los padres) sólo para individuos que viven con sus padres, lo 
cual puede inducir cierto sesgo en las estimaciones.

�	 Está claro que el mes de nacimiento puede estar correlacionado con otros factores, lo 
que aquí se señala es que el efecto sobre el ingreso se da de manera indirecta, a través 
de su efecto sobre la escolaridad de los individuos.
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Adicionalmente, las fechas de ingreso y sus re-
quisitos (entre otros aspectos) han variado de unas 
partes del país a otras, por lo que es necesario con-
trolar dichos efectos. Al tomar esto en cuenta, la 
ecuación (2) puede estimarse como sigue:

	 Edui = π0 + π1 (Añoi * Mesi ) + Vi 	 (3)

donde Añoi representa el año de nacimiento del in-
dividuo i, en interacción con su mes de nacimien-
to� Mesi .

A pesar de que antes del 2006 la fecha límite de 
nacimiento para matricular a un niño en primero 
de primaria era el 31 de agosto, se hizo una esti-
mación adicional de las ecuaciones (2) y (3) con el 
31 de diciembre, ya que las autoridades escolares 
observaban cierta flexibilidad respecto a la fecha 
de nacimiento para permitir la inscripción de niños 
nacidos en fechas posteriores. De hecho, a partir 
del 2006, el límite es el 31 de diciembre. 

Cabe destacar que en 1966 se unificaron los 
calendarios escolares en México pues antes exis-
tían dos fechas diferentes para el inicio del ciclo 
escolar. Así, una estimación alternativa se reali-
zará para una submuestra j  tal que ij nn ⊂  y 

jAño j ∀> 1965 .

2.2 	 Prima salarial por sindicalización (PSS)

Estudios previos que estiman la PSS han adoptado 
diversos métodos, según sus objetivos particulares; 
por ejemplo, Bratsberg y Ragan (2002) estimaron 
ecuaciones de tipo minceriano mediante mínimos 
cuadrados ordinarios para calcular la PSS por indus-
tria, en EE.UU., en el periodo 1971-1999. Schmitt 
(2008) estima regresiones por cuantiles (quantile 
regression) para probar que la PSS es mayor en los 
percentiles más bajos. Varios autores señalan la 
necesidad de controlar el proceso endógeno que 
representa la decisión de entrar o no a un sindi-

�	 Leigh y Ryan (2008) agregan la variable de posición relativa al modelo, lo que permite 
medir los efectos sobre el aprendizaje en función del orden en que hayan nacido los miembros 
del grupo escolar. Sin embargo, dicha variable está muy correlacionada con el mes de 
nacimiento, por lo que no sería recomendable incluirla en las estimaciones.

cato (Bryson, 2002; Blanchflower y Bryson, 2004; 
Barragán, 2006); para ello, utilizan el pareo por pun-
tajes de propensión (PSM, por sus siglas en inglés, 
propensity score matching) como método de correc-
ción, por el sesgo de selección que se genera. 

En este trabajo se ha usado el PSM mediante pa-
reo por el vecino más cercano (NNM, por sus siglas en 
inglés, nearest neighbor matching), el cual consiste 
en emparejar unidades tratadas (sindicalizados) y de 
control (no sindicalizados), emparejando aquellas 
de control con puntaje de propensión más cercano, 
para cada unidad tratada (Barragán, 2006). El método 
tiene la desventaja de que puede omitir información 
relevante en términos comparativos sobre unidades 
de control con puntajes cercanos a individuos trata-
dos. Para incrementar la robustez de los resultados, se 
mostrarán estimaciones del NNM con 1 y 5 unidades 
de comparación; también, del pareo Radius, méto-
do que permite emparejar al grupo de unidades de 
control más cercanas dentro de cierto rango (Caliper), 
además del pareo Kernel, que emplea información de 
la totalidad del grupo sin tratamiento como unida-
des de comparación, otorgando mayor peso a aqué-
llas con puntajes más cercanos a los estimados para 
las unidades tratadas.

Por otro lado, Blanchflower y Bryson (2004) in-
tentaron determinar si la existencia de una mayor 
proporción de trabajadores sindicalizados en las 
empresas incrementa el poder de negociación 
salarial y, por consiguiente, el diferencial salarial. 
Como alternativa, en el presente trabajo se em-
plean el tamaño de la empresa y la productividad 
de la industria, lo cual puede reflejar que las perso-
nas sindicalizadas trabajan en empresas de mayor 
tamaño y alta productividad, en las que los salarios 
tienden a ser mayores.

En el apéndice se encuentran los cuadros con 
los resultados a los que se hace referencia en la 
siguiente sección,10 así como la descripción de las 
variables utilizadas.

10	 Los cuadros con los resultados de las pruebas de balance antes y después del pareo 
en cada especificación de PSM a que se hará mención en los resultados pueden ser 
solicitados a los autores.
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3. 	 Resultados

3.1 	 Resultados generales del modelo 
minceriano

Antes de proceder a realizar las estimaciones, se 
revisó la correlación existente entre las variables 
seleccionadas de la ENOE (ver cuadro 1 del apén-
dice). De dicho análisis destaca que hay niveles 
de correlación de alrededor de 40%11 entre la es-
colaridad, por una parte, con las ocupaciones tipo 
2 (profesionales, técnicos y trabajadores del arte) 
y trabajadores sin contrato escrito, por otra, al 
igual que entre la variable que mide si los indivi-
duos tienen nivel universitario concluido y el tipo 
de ocupación 2, y entre las variables de tamaño de 
establecimiento grande e informalidad. Respecto 
al tipo de ocupación 2, se decidió considerarla 
en las distintas ecuaciones ya que, como señalan 
Harberger y Guillermo (2012), las variables de ca-
tegoría ocupacional funcionan como proxy a la 
habilidad de los individuos. En los otros casos, se 
omitirán las variables dummy de trabajadores sin 
contrato e informalidad cuando coincidan con las 
variables mencionadas con anterioridad, que están 
muy correlacionadas con éstas.

En el cuadro 2 del apéndice se muestran los re-
sultados de las primeras estimaciones por mínimos 
cuadrados ordinarios. La columna 1 presenta los 
coeficientes de la ecuación minceriana clásica; en 
la 2 se agregan variables personales y en las 3 y 4 
se añaden las del contexto laboral.

El primer resultado refleja un retorno a la educa-
ción en la industria mexicana de 6.8% (ver cuadro 
2 del apéndice), el cual permanece robusto en las 
distintas especificaciones. Al agregar la variable de 
escolaridad al modelo completo (cuadro 2, colum-
na 4, del apéndice) se incrementa 12.6% el ajuste 
del modelo, lo que hace a la variable de educación 
la de mayor poder explicativo.

11	 Además de las variables que están muy correlacionadas por construcción (ejemplo: 
escolaridad y experiencia), el lector podrá observar en el cuadro 1 del apéndice que 
existen variables con coeficientes de correlación de alrededor de 30% (ejemplo: 
escolaridad e informalidad), los cuales se omite mencionar por la importancia de evaluar 
su efecto sobre las remuneraciones. 

Estudios previos para el caso de México que 
hacen uso de ecuaciones del tipo minceriano y da-
tos de encuestas de ocupación y empleo (López-
Acevedo, 2004; Rodríguez-Oreggia, 2005; Urciaga 
y Almendarez, 2006; Villarreal, 2010) han encontra-
do retornos promedio de alrededor de 10% para 
los años comprendidos entre 1987 y el 2009, por 
lo que nuestros resultados indican que las retribu-
ciones a la educación han tendido a reducirse. Con 
base en datos de la ENOE, Villarreal (2010) explica 
que, a partir del 2000, los rendimientos a la educa-
ción han disminuido, en particular para los trabaja-
dores menos calificados, ante el incremento en la 
demanda por trabajadores más educados. 

Los resultados encontrados implican que el re-
torno a la educación es lineal, es decir, que cada 
año de escolaridad adquirido representa un incre-
mento de 6.8% en el ingreso, sin importar el gra-
do de escolaridad alcanzado. Empleando datos por 
niveles completados por los trabajadores subordina-
dos y remunerados en la industria mexicana, se en-
contró que si un trabajador cuenta con estudios de 
doctorado y maestría concluidos, su ingreso es, en 
promedio, 168.3 y 101.8% mayor, respectivamente, 
al de otro con primaria inconclusa o sin estudios, 
mientras que el incremento para trabajadores 
con nivel de educación universitario, media supe-
rior, secundaria y primaria es de 67.3, 22.6, 12.5 y 
6.2%, en ese orden (ver cuadro 3 del apéndice). 
Siguiendo a Ordaz (2007), con los coeficientes del 
cuadro 3 del apéndice se calcula que el retorno a la 
educación en los niveles de doctorado y maestría 
sería, en promedio, 22.2 y 17.2% por año adicional 
de estudios, respectivamente. El rendimiento para 
trabajadores con estudios universitarios conclui-
dos es de 8.9%, mientras que para el resto de los 
niveles disminuye en forma considerable; en me-
dia superior, secundaria y primaria, el retorno por 
grado aprobado es de 3.4, 2.1 y 1%, en ese orden.12 

Aun sin considerar los costos de oportunidad, los 

12	 La fórmula aplicada es  rk = nk

( βk - βk-1 ) , donde βk es el coeficiente del efecto sobre 
el ingreso para el nivel educativo k, βk-1 es el coeficiente para el nivel educativo,  
k-1 y nk son los años de estudio para completar el nivel k. En este caso, los niveles 
k son primaria (seis años), secundaria (tres años), media superior (tres años), 
universitario (cinco años), maestría (dos años) y doctorado (tres años). Los valores de 
los coeficientes fueron tomados del cuadro 3 del apéndice.
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incentivos para continuar estudiando hasta el nivel 
medio superior son bajos. En particular, Rojas et al. 
(2000) encuentran que los estímulos económicos 
para concluir los estudios de secundaria en México 
son muy bajos, la tasa interna de retorno (conside-
rando costos de oportunidad) es apenas de 4.4% 
por completar este nivel,13 muy similar al 4.2 esti-
mado por Harberger y Guillermo (2012).

Las estimaciones para el nivel de experiencia 
en el cuadro 2 muestran que el ingreso apenas se 
incrementa 1.5% por cada año adicional de expe-
riencia, y que se reduce de forma ligera conforme 
se acumulan más años de trabajo; sin embargo, 
incorporando dicha variable con términos que 
comprenden hasta la cuarta potencia (cuadro 4, 
columna 3, del apéndice), el efecto inicial es de 4% 
por año de experiencia. Además, se comprueba 
que existen cambios de pendiente estadísticamen-
te significativos en esta variable, por lo que es perti-
nente incorporar estos términos si se busca estimar 
una ecuación tradicional minceriana. En términos 
comparativos, el efecto de la experiencia es simi-
lar al encontrado para la industria manufacturera 
estadounidense, donde, por cada año de experien-
cia, el salario se incrementa 5.3% (Bayard y Troske, 
1999) y se observan, además, los mismos cambios 
de pendiente que en nuestras estimaciones.

Se encontró, asimismo, que una persona con pa-
reja tiene un salario por hora trabajada 7.4% mayor 
que una soltera; el diferencial correspondiente a 
individuos divorciados, viudos y separados no es 
estadísticamente distinto de cero.

El ingreso percibido por las mujeres en la industria 
es, en promedio, 19.4% inferior al de los hombres. En 
el contexto particular de la industria maquiladora, 
Brown y Domínguez (2007) encontraron que sólo 
puede explicarse entre 38.1 y 41.2% de la brecha 
salarial existente entre ambos sexos por medio de 
variables como la educación, experiencia, capaci-
tación, ocupación y el tamaño de la empresa, su-
giriendo la presencia de formas de discriminación 
que afectan el ingreso de las mujeres.

13	  Esto equivale a 1.4% por año de estudio.

Respecto a los grupos ocupacionales, se estimó 
que los funcionarios y directivos ganan, en prome-
dio, 66.3% más que los trabajadores menos califi-
cados, mientras que el diferencial respecto a estos 
últimos, correspondiente a profesionistas y técni-
cos, es 36% superior; y el de oficinistas, comercian-
tes y operadores, 2.7% en términos de ingreso por 
hora trabajada. 

Por otra parte, las estimaciones en la columna 3 
del cuadro 2 del apéndice revelan que el ingreso 
es 12.4% inferior cuando se trabaja en el sector in-
formal, coeficiente estadísticamente significativo. 
Cabe señalar que en este trabajo no se consideró el 
proceso de autoselección entre los sectores formal 
e informal. Al estimar efectos condicionales por tra-
tamiento, Moreno (2007) encontró que un trabaja-
dor (hombre) del sector formal, en 2003, reduciría 
su ingreso 11.7% si se moviera a la informalidad, 
en tanto que si hiciera el movimiento inverso, su 
ingreso aumentaría 2.6 por ciento. 

Si un individuo labora en una empresa grande, el 
salario por hora trabajada es 17.1% superior al de los 
que laboran en una microempresa, lo cual sugiere la 
existencia de una prima por trabajar en este tipo de 
establecimientos; el efecto se reduce a 13% en em-
presas medianas y 12.7% en pequeñas (cuadro 2, 
columna 4, del apéndice). Bayard y Troske (1999) esti-
man la prima salarial por tamaño de empresa en 14% 
en la industria de EE.UU. y concluyen que dicha prima 
se presenta en establecimientos de mayor tamaño 
debido, sobre todo, a que tienen una mayor capaci-
dad de absorción de trabajadores más productivos. 

El ingreso por hora trabajada de una persona ocu-
pada, en promedio, en una industria de alta produc-
tividad es 3.5% superior al de una ocupada en 
ramas de actividad de baja productividad, aunque 
el resultado no es significativo estadísticamente; 
sin embargo, las estimaciones muestran que el 
ingreso por hora trabajada es 22% superior en las 
industrias de productividad media respecto a in-
dustrias de baja productividad. Esto puede obede-
cer al nivel de agregación de los datos utilizados, 
donde la productividad se estima a nivel de rama 
de actividad.
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3.2 	 Retorno a la educación por variables 
instrumentales

Al intentar aproximar el retorno a la educación por 
VI, utilizando el 31 de agosto como fecha límite 
para ser matriculado en nivel primaria, se encon-
tró que el ingreso por hora trabajada aumenta, en 
promedio, 12.5%; esto es, 127.3% más alto que el 
estimado por mínimos cuadrados ordinarios (cua-
dro 5, panel 2, del apéndice), resultado estadística-
mente robusto.

Los cálculos en la regresión de la primer etapa 
que estima el efecto del mes de nacimiento sobre 
la escolaridad (cuadro 5, panel 1, del apéndice) re-
velan que el nacer con posterioridad a la fecha lí-
mite de matriculación —es decir, ser relativamente 
más viejo que los compañeros de clase— tiene un 
efecto positivo sobre la adquisición de más años 
de estudio; por ejemplo, si un individuo nace en 
septiembre de un año dado, el nivel de escolaridad 
aumenta, en promedio, 0.3 años. Cabe destacar 
que el modelo de la primer etapa explica sólo 0.9% 
de las variaciones en los años de escolaridad.

Una vez empleado el 31 de diciembre como fe-
cha de referencia, se estima un retorno a la edu-
cación promedio de 14.5% por año de escolaridad 
(cuadro 6, panel 2, del apéndice), aunque el coefi-
ciente es sólo marginalmente significativo. Se pue-
de observar, de manera adicional (de acuerdo con 
el valor de la prueba F), que pueden existir instru-
mentos excluidos en este caso. 

Respecto a los cálculos con la submuestra de 
individuos nacidos cuando se unificaron las fe-
chas de inicio escolar en el país, muestran que el 
incremento en el ingreso laboral por año adicional 
de educación en la industria con fecha de corte 31 
de agosto es, en promedio, 9.5%, coeficiente 63.8% 
más alto que el estimado por mínimos cuadrados 
ordinarios (continuación del cuadro 5, panel 2, del 
apéndice), resultado estadísticamente robusto.14 
Por un lado, este resultado puede considerarse una 

14	 El coeficiente de las estimaciones con fecha de corte 31 de diciembre no fue 
estadísticamente robusto.

mejor aproximación, ya que el instrumento utiliza-
do refleja mejor la respuesta de los individuos al 
contar con un calendario escolar uniforme entre re-
giones; de hecho, el poder explicativo del modelo 
se incrementa de forma ligera, pues pasa a 1.1 por 
ciento. También, la baja en el coeficiente puede ser 
consecuencia de utilizar trabajadores de cohortes 
más recientes (1970 y 1980) que, según el cuadro 
4 del apéndice, hablando en términos estadísticos, 
muestran patrones de generación de ingreso sig-
nificativamente distintos a los de trabajadores de 
otras cohortes.

A la luz de estos hallazgos, el retorno por cada 
año adicional de estudio en la industria mexica-
na es superior al calculado por mínimos cuadra-
dos (entre 63.8 y 127.3%), lo cual indicaría que 
este último método tiende a subestimar el efecto 
de la educación sobre el ingreso. Tanto Angrist y 
Krueger (1991) como Staiger y Stock (1997) utili-
zan el trimestre de nacimiento (en interacción con 
otras variables, como el año y el estado de naci-
miento) como variable instrumental, y encuentran 
que las estimaciones por VI son, en promedio, 30 y 
62% mayores que las predichas por mínimos cua-
drados ordinarios, respectivamente. En un análisis 
sobre diversos estudios que estiman el retorno a la 
educación, Card (2001) encuentra que este diferen-
cial es del orden de 20% o mayor.

Ya que los modelos tradicionales incurren en ses-
gos por la omisión del efecto de la habilidad de los 
individuos, podría esperarse que el estimador por 
mínimos cuadrados ordinarios tendería a sobresti-
mar el efecto real de la educación sobre las remu-
neraciones, tal es el caso de Leigh y Ryan (2008). En 
una primera explicación, Card (2001) comenta que 
la subestimación del coeficiente de mínimos cua-
drados ordinarios del retorno a la educación puede 
ser atribuida a errores de medición. El mismo autor 
apunta a que éstos explican sólo 10% de las diferen-
cias entre las estimaciones de mínimos cuadrados 
ordinarios y VI, por lo cual es poco probable que 
la amplia evidencia que encuentra una diferencia 
positiva entre los coeficientes estimados por ambos 
métodos sea resultado de errores de medición. Una 
segunda explicación está en que el sesgo al alza es 
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aún mayor en los coeficientes de VI, comparados 
con mínimos cuadrados, debido a diferencias no 
observables entre las características de los grupos 
de tratamiento y control implícitos en las especifi-
caciones por variables instrumentales.15

3.3 PSS

Como se puede observar en el cuadro 7 del apéndi-
ce, los sindicalizados (grupo de tratamiento) regis-
tran diferencias significativas en las variables que se 
muestran en relación con los no afiliados (grupo de 
control). Destaca que los trabajadores subordina-
dos y remunerados en la industria en México que 
están afiliados a algún sindicato tienen una esco-
laridad y edad medias 1.1 y 2.4 años mayores que 
los no sindicalizados, respectivamente. Asimismo, 
tienden a tener pareja en una mayor proporción 
(69.4% frente a 61.6%). Los tipos de ocupación más 
frecuentes de los sindicalizados son los de oficinis-
ta, operador de transporte y trabajador en servicios 
personales. Al igual que los no afiliados, los que 
tienen afiliación sindical trabajan, en su mayoría, 
35 horas a la semana, aunque en un porcentaje sig-
nificativamente mayor. Como era de esperarse, el 
porcentaje de trabajadores sindicalizados con ac-
ceso a instituciones de salud es muy superior al de 
los no afiliados (99.3% frente a 51.7%). Tres cuartas 
partes del grupo de tratamiento trabaja en estable-
cimientos de tamaño grande, a diferencia de 21.2% 
del de control. Otro aspecto relevante es que los 
trabajadores industriales habitan, en su mayoría, 
en localidades de más de 100 mil habitantes, 59.3% 
en el caso de los sindicalizados y 54.1% en el de los 
no sindicalizados. 

En concordancia con las diferencias estadística-
mente significativas observadas entre los grupos 
de tratamiento y control, a continuación se deta-
llan los resultados de cuatro distintas especificacio-
nes del PSM, las cuales buscan hacer comparables 
dichos grupos para obtener un estimador insesga-
do de la prima por sindicalización. 

15	 Ver Card (2001) para profundizar en estas explicaciones.

De acuerdo con las estimaciones de NNM, 
la prima salarial sindical es de 17.3% (ver cua-
dro 8 del apéndice); no obstante, al igual que en 
Blanchflower y Bryson (2004), este resultado se ve 
disminuido a 6.1% cuando se añaden variables del 
contexto laboral, lo cual sugiere que parte del in-
cremento en el ingreso de los sindicalizados puede 
ser explicado por el hecho de que laboran en lu-
gares con salarios más elevados en general, como 
las empresas grandes, en las que, de acuerdo con 
nuestros datos, trabaja 75.2% de éstos (ver cua-
dro 7 del apéndice). Para México, Fairris y Levine 
(2004) estiman la prima sindical en 19%, mientras 
que para EE.UU., Schmitt (2008) calcula que dicho 
diferencial es, en promedio, de 11.9%, aunque en 
ambos estudios no se agregan variables del con-
texto laboral.

La densidad sindical y, por lo tanto, el poder de 
negociación de los sindicatos han disminuido en 
México (Zepeda, 2009; Esquinca y Melgoza, 2006; 
Fairris y Levine, 2004; Herrera y Melgoza, 2003), lo 
que ha reducido, a su vez, la prima por sindicaliza-
ción. Como referencia, Panagides y Patrinos (1994)16 
estimaron que la brecha salarial entre sindicaliza-
dos y no sindicalizados era de 10.4% para 1989, por 
lo que existe una tendencia hacia la disminución 
en la PSS.

Nuestro resultado anterior es robusto ante dife-
rentes especificaciones de PSM. La prima salarial 
sindical varía entre 16.2 y 18.8% (ver cuadro 8 del 
apéndice) cuando se consideran sólo las variables 
sociodemográficas individuales, mientras que cuan-
do se controla por variables del entorno laboral, el 
impacto se ve reducido a 4.7% para el pareo Radius 
y 6.5% en el Kernel. 

Por otra parte, las pruebas de balance muestran 
que, después del pareo, en todas las especificacio-
nes de PSM se obtuvieron grupos de tratamiento y 
control estadísticamente comparables,17 sólo en el 

16	 Aunque en sus estimaciones emplean mínimos cuadrados ordinarios, estos 
autores controlan por el tipo de actividad industrial, por lo que sus resultados son 
comparables con los nuestros.

17	 Al 5% de significancia, no se rechaza la hipótesis nula de igualdad de medias para todas 
las variables utilizadas de los grupos de sindicalizados y no sindicalizados.
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pareo Radius se rechazó la hipótesis de igualdad de 
medias para la variable de turno laboral.18

 Además, casi en todas las variables, en los cua-
tro métodos de pareo, se alcanzaron porcentajes 
de sesgo aceptables; sólo en variables como el tipo de 
ocupación 3 (oficinistas, operadores de transporte o 
trabajadores en servicios personales), productividad 
alta y turno laboral, el porcentaje de sesgo se encuen-
tra ligeramente por encima de 5 por ciento. 

Conclusiones

En el presente estudio se destaca que el factor más 
importante para explicar la variación en las remu-
neraciones a los trabajadores es la educación, en 
especial una vez que se controla por endogenei-
dad. Los resultados se robustecieron controlando 
por las variaciones que ha experimentado el inicio 
del ciclo escolar y las fechas de nacimiento de los 
individuos. Esto sugiere que una simple estima-
ción por mínimos cuadrados tiende a subestimar 
la relevancia de la educación, resultado que es 
congruente con la evidencia encontrada en estu-
dios similares (ver Card, 2001).

Más aún, al comparar los resultados de esta 
investigación con estudios previos se encuentra 
que los rendimientos a la educación han tendi-
do a reducirse en el tiempo. Rodríguez-Oreggia 
(2005) atribuye esta disminución a la falta de em-
pleos adecuados para los trabajadores más cali-
ficados, además de que los empleos disponibles 
no necesariamente requieren de la obtención de 
un título. Por el contrario, Villarreal (2010) expone 
que los menores rendimientos se han acentuado 
para los menos calificados, ante el incremento en 
la demanda por los más educados; esto indica que 
no hay una explicación clara al respecto.

Además, se comprueba que los retornos a la es-
colaridad presentan diferentes matices por nivel 
de estudios alcanzados. En particular, se encuen-

18	 Los resultados de las pruebas de balance antes y después del pareo en cada especificación 
de PSM pueden ser solicitados a los autores.

tra que existen pocos incentivos económicos para 
completar la educación básica, mientras que el re-
torno en los niveles de escolaridad más altos (con 
posgrado y universitarios) es significativamente 
alto. Estos resultados reafirman la necesidad de 
otorgar apoyos económicos para que los estudian-
tes decidan continuar sus estudios más allá del 
nivel de secundaria y realzan la importancia de la 
nueva legislación que hace obligatoria la educa-
ción media superior en México. 

Como contribución a la evidencia sobre los de-
terminantes de las remuneraciones, destaca la im-
portancia que tiene la acumulación de experiencia 
laboral y el hecho de que, en el contexto mexicano, 
en las estimaciones de corte transversal se requiere 
controlar por las variaciones en los contextos labo-
rales donde se desempeñan individuos de diferen-
tes cohortes.

Respecto a la influencia de la variable sexo, el 
modelo verificó que, en promedio, las mujeres en la 
industria tienden a percibir salarios más bajos que 
los hombres. Esto puede atribuirse al tipo de trabajos 
de la población femenina en el sector industrial, en 
el cual, de acuerdo con nuestras categorías ocupa-
cionales, ellas ocupan con mayor frecuencia que los 
hombres (23.5% frente a 15.7%) las de ingresos re-
lativamente bajos, como oficinistas, operadores de 
transporte y servicios personales. Es preciso profun-
dizar en las causas de este fenómeno indagando 
acerca de la influencia que puedan tener facto-
res como la división del trabajo (dentro y fuera del 
hogar) por sexo o la existencia abierta de políticas 
discriminatorias en los centros de trabajo.

Por otra parte, la productividad de las unidades 
económicas influye en las remuneraciones sólo 
cuando está en un nivel cercano al promedio. La 
utilización de la productividad promedio de cada 
rama de actividad puede ocultar una cierta hete-
rogeneidad al interior de la misma y generar, por 
consiguiente, información errónea sobre la rela-
ción entre ambas variables.

Se ha mostrado que existe una prima por trabajar 
en empresas de mayor tamaño debido, hipotéti-
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camente, a las compensaciones otorgadas por este 
tipo de empresas a trabajadores más productivos, 
a su capacidad para absorber costos y repartir uti-
lidades, así como al fomento a la estabilidad de los 
trabajadores más calificados mediante procesos de 
movilidad interna (Lallemand y Rycx, 2007). 

Las estimaciones de la prima salarial sindical in-
dican que los trabajadores afiliados reciben un 
ingreso por hora trabajada superior al de los no 
sindicalizados, lo cual puede ser explicado porque 
los primeros se encuentran vinculados con más fre-
cuencia a establecimientos grandes, donde, como 
se constató, los ingresos promedio son mayores, 
además de que cuentan con un nivel medio de es-
colaridad relativamente alto.

Al igual que en Bryson (2002), se comprobó que 
cuando se adicionan variables del contexto laboral, 
la prima sindical se reduce de forma considerable; 
sin embargo, es recomendable incluir variables de 
composición del lugar de trabajo, como la proporción 
de mujeres o de trabajadores de tiempo parcial 
y la densidad sindical, aunque conviene tener 
presente que es muy probable que esta última se 
halle correlacionada con variables incluidas en las 
estimaciones usadas, como la productividad y el 
tamaño del establecimiento (de la Garza, 2002).

Los hallazgos anteriores apuntan hacia la impor-
tancia de incluir variables del lado de la demanda 
en los modelos tradicionales enfocados a los as-

pectos de oferta para explicar las remuneraciones. 
También, se desprende la importancia de impulsar 
una más efectiva vinculación de la educación con 
los requerimientos específicos de las actividades 
económicas, así como la necesidad de adoptar 
medidas orientadas a eliminar posibles barreras a 
la incorporación de las mujeres a ocupaciones de 
mayor jerarquía.

El trabajo indica la conveniencia de estructurar 
un aparato industrial integrado, en el que empre-
sas de diferentes tamaños y actividades se vinculen 
por medio de relaciones técnicas que favorezcan 
una mayor homogeneidad de los niveles de remu-
neraciones entre tamaños de empresas.

Se encontró, asimismo, que los trabajadores in-
formales cuentan con ingresos inferiores que los de 
la población ocupada en establecimientos forma-
les; otros trabajos también muestran una relación 
negativa entre ambas variables, de donde se sigue 
que sería preciso eliminar los factores que alientan 
la informalidad y crear alicientes para el estableci-
miento y operación de empresas formales.

Por último, cabe aclarar que los resultados aquí 
analizados son válidos sólo para el periodo y grupo 
de población utilizados. Estudios similares han con-
trolado por variables como el crecimiento económi-
co y tasas de mortalidad para obtener estimaciones 
más reales que en el caso de modelos estáticos, 
como el que aquí se ha planteado.
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Cuadro 2

Tasa de retorno a la educación en la industria mexicana (MCO).
Variable dependiente: logaritmo del ingreso por hora trabajada

Nota: errores estándar (se muestran entre paréntesis) ajustados mediante estimación linearizada de varianza de Taylor. En las estimaciones se consideran los factores de expansión y el diseño muestral de la ENOE.
MCO: mínimos cuadrados ordinarios.
* Significancia estadística a 10 por ciento.
*** Significancia estadística a 1 por ciento.

Ecuación Mincer + Características personales + Contexto laboral                                              

(1) (2) (3)        (4)

Años de escolaridad    0.068***     0.068***     0.052***     0.048***

(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

Experiencia    0.015***     0.011***     0.012***    0.010***

(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

(Experiencia 2) x 10 -0.001* 0.000 -0.001 -0.001

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Mujer    -0.194***    -0.218***    -0.220***

(0.012) (0.012) (0.012)

Pareja     0.074***     0.072***     0.065***

(0.015) (0.015) (0.015)

Div., viudos y sep. -0.014 -0.002 -0.005

(0.030)  (0.029) (0.029)

Ocupación 1      0.663***     0.654***

 (0.069) (0.067)

Ocupación 2      0.360***     0.345***

 (0.024) (0.026)

Ocupación 3  0.027* 0.021

 (0.015) (0.015)

Temporal   -0.035*     -0.062***

 (0.018) (0.019)

Informal    -0.124***

 (0.014)

Grande empresa     0.171***

(0.014)

Mediana empresa     0.130***

(0.016)

Pequeña empresa      0.127***

 (0.017)

Productividad alta 0.035

(0.037)

Productividad media     0.220***

(0.030)

¿Variables de cohorte? Sí Sí Sí Sí

Observaciones 23 408 23 408 23 197 22 104

R2 0.182 0.211 0.246 0.268
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Cuadro 3

Tasa de retorno a la educación en la industria mexicana (MCO).
Estimaciones por niveles educativos completados.

Variable dependiente: logaritmo del ingreso por hora trabajada

CP: características personales.
CL: contexto laboral.
MCO: mínimos cuadrados ordinarios.
a Incluye variables: mujer, pareja y divorciados, viudos y separados.
b Incluye variables: temporal, grande empresa, mediana empresa, pequeña empresa, productividad alta y productividad media.
Nota: errores estándar (se muestran entre paréntesis) ajustados mediante estimación linearizada de varianza de Taylor. En las estimaciones se consideran los factores de expansión y el diseño 

muestral de la ENOE.
*** Significancia estadística a 1 por ciento.

Ecuación Mincer + CP + CL

(1)

Primaria     0.062***

 (0.021)

Secundaria     0.125***

 (0.023)

Media superior     0.226***

 (0.028)

Universitarios     0.673***

 (0.037)

Maestría     1.018***

(0.111)

Doctorado     1.683***

(0.227)

Experiencia     0.009***

(0.003)

(Experiencia 2) x 10    -0.002***

(0.000)

¿Variables de característcas personales?a Sí

¿Variables de contexto laboral?b Sí

¿Variables de cohorte? Sí

Observaciones 22 104

R2 0.280
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Cuadro 4

Tasa de retorno a la educación en la industria mexicana (MCO).
Estimaciones del nivel de experiencia.

Variable dependiente: logaritmo del ingreso por hora trabajada

Nota: errores estándar (se muestran entre paréntesis) ajustados mediante estimación linearizada de varianza de Taylor. En las estimaciones se consideran los factores de expansión y el diseño de 
muestral de la ENOE.

MCO: mínimos cuadrados ordinarios.
* Significancia estadística a 10 por ciento.
* Significancia estadística a 5 por ciento.
*** Significancia estadística a 1 por ciento.

Ecuación Mincer

(1) (2) (3) (4)

Años de escolaridad      0.069***      0.068***      0.070***      0.068***

(0.002) (0.003) (0.002) (0.003)

Experiencia       0.020***      0.015***      0.040***      0.036***

(0.001) (0.003) (0.004) (0.006)

(Experiencia 2) x 10      -0.002***  -0.001*      -0.014***      -0.015***

(0.000) (0.000) (0.003) (0.004)

(Experiencia 3) x 1 000      0.025***       0.030***

(0.007) (0.011)

(Experiencia 4) x 100 000      -0.016***    -0.018**

(0.005) (0.009)

Cohorte 1920 -0.362 -0.608

(0.227) (0.420)

Cohorte 1930 -0.028 -0.242

(0.163) (0.189)

Cohorte 1940  -0.014 -0.111

(0.107) (0.110)

Cohorte 1950 0.023 0.038

(0.072) (0.073)

Cohorte 1960 0.063   0.103*

(0.052) (0.054)

Cohorte 1970     0.080**     0.086**

(0.038) (0.038)

Cohorte 1980      0.081***     0.054**

(0.021) (0.022)

Observaciones 23 408 23 408 23 408 23 408

R2 0.180 0.182 0.182 0.184
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Cuadro 5

Tasa de retorno a la educación en la industria mexicana (VI)
Corte: 31 de agosto

Nota: errores estándar robustos se muestran en paréntesis. En las estimaciones se consideran los factores de expansión y el diseño muestral (excepto estratificación y factores de corrección por 
población finita) de la ENOE. Los resultados de MCO se muestran en el panel 2 para su comparación con los obtenidos por VI.

a Variable que toma los valores 4, 3, 2, 1, -1, -2, -3, -4 si el mes de nacimiento es agosto, julio, junio, mayo, diciembre, noviembre, octubre y septiembre, respectivamente.
b Variable que muestra el valor de la interacción de mes_agosto con el año de nacimiento.
VI: variables instrumentales.
MCO: mínimos cuadrados ordinarios.
** Significancia estadística a 5 por ciento.
*** Significancia estadística a 1 por ciento.

MCO VI mes de nacimiento VI mes de nacimiento x año 
de nacimiento

(1) (2) (3)
Panel 1. Regresión primera etapa
Variable dependiente: años de escolaridad

Mujer
      0.763***       0.763***

(0.114) (0.114)

Mes_agostoa
    -0.056***

(0.017)  

(Mes_agosto_año) x 100b
    -0.003***

(0.001)
Observaciones 15 203 15 202
R2 0.009 0.009
Panel 2. Regresión segunda etapa
Variable dependiente: logaritmo del ingreso por hora trabajada

Años de escolaridad
   0.055***       0.125***       0.125***

(0.002) (0.047) (0.047)

Mujer
     -0.211***      -0.265***      -0.265***

(0.015) (0.041) (0.041)

Prueba-F para instrumentos excluidos
11.34 11.35

P = 0.001 P = 0.001
Observaciones 15 203 15 203 15 202
R2 0.146 - -

Corte: 31 de agosto, nacidos después de 1965
Panel 1. Regresión primer etapa
Variable dependiente: años de escolaridad

Mujer
      0.769***       0.769***

(0.122) (0.122)

Mes_agostoa
    -0.064***

(0.018)

(Mes_agosto_año) x 100b
    -0.003***

(0.001)
Observaciones 12 747 12 747
R2 0.011 0.011
Panel 2. Regresión segunda etapa
Variable dependiente: logaritmo del ingreso por hora trabajada

Años de escolaridad
     0.058***     0.095**     0.095**

(0.002) (0.041) (0.041)

Mujer
     -0.197***      -0.226***      -0.226***

(0.016) (0.036) (0.036)

Prueba-F para instrumentos excluidos
13.17 13.11

P = 0.000 P = 0.000
Observaciones 12 747 12 747 12 747
R2 0.149 0.094 0.094
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Cuadro 6

Tasa de retorno a la educación en la industria mexicana (VI)
Corte: 31 de diciembre

Nota: errores estándar robustos se muestran en paréntesis. En las estimaciones se consideran los factores de expansión y el diseño muestral (excepto estratificación y factores de corrección por 
población finita) de la ENOE. Los resultados de MCO se muestran en el panel 2 para su comparación con los obtenidos por VI.

a Variable que toma los valores 4, 3, 2, 1, -1, -2, -3, -4 si el mes de nacimiento es diciembre, noviembre, octubre, septiembre, abril, marzo, febrero y enero, respectivamente.
b Variable que muestra el valor de la interacción de mes_diciembre con el año de nacimiento.
VI: variables instrumentales.
MCO: mínimos cuadrados ordinarios.
* Significancia estadística a 10 por ciento.
*** Significancia estadística a 1 por ciento.

MCO VI mes de nacimiento
VI mes de nacimiento 
x año de nacimiento

(1) (2) (3)
Panel 1. Regresión primer etapa
Variable dependiente: años de escolaridad

Mujer       0.676***       0.676***
(0.105) (0.105)

Mes_diciembrea   0.031*
(0.017)

(Mes_diciembre_año) x 100b   0.002*
(0.001)

Observaciones 14 803 14 802
R2 0.007 0.007
Panel 2. Regresión segunda etapa
Variable dependiente: logaritmo del ingreso por hora trabajada

Años de escolaridad      0.055***   0.145*   0.145*
(0.002) (0.085) (0.085)

Mujer      -0.207***      -0.268***      -0.267***
(0.015) (0.059) (0.059)

Prueba-F para instrumentos excluidos 3.50 3.52
P = 0.061 P = 0.061

Observaciones 14 803 14 803 14 802
R2 0.151 - -

Corte: 31 de diciembre, nacidos después de 1965
Panel 1. Regresión primer etapa
Variable dependiente: años de escolaridad

Mujer       0.683***       0.683***
(0.109) (0.109)

Mes_diciembrea   0.030*
(0.017)

(Mes_diciembre_año) x 100b   0.002*
(0.001)

Observaciones 12 402 12 402
R2 0.008 0.008
Panel 2. Regresión segunda etapa
Variable dependiente: logaritmo del ingreso por hora trabajada

Años de escolaridad      0.058*** 0.113 0.113
(0.003) (0.086) (0.086)

Mujer      -0.191***      -0.229***      -0.229***
(0.015) (0.060) (0.060)

Prueba-F para instrumentos excluidos 2.97 2.98
P = 0.085 P = 0.085

Observaciones 12 402 12 402 12 402
R2 0.152 0.030 0.030
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Cuadro 7

Caracteristicas de los individuos sindicalizados y no sindicalizados

Nota: errores estándar ajustados mediante estimación linearizada de varianza de Taylor. En los cálculos se consideran los factores de expansión y el diseño muestral de la ENOE.
** Significancia estadística a 5 por ciento.
*** Significancia estadística a 1 por ciento.

Variables
Sindicalizados No sindicalizados

Diferencia
Media Desv. est. Media Desv. est.

Años de escolaridad 10.331 0.080 9.199 0.052      1.132***

Edad 37.086 0.299 34.673 0.137       2.413***

Experiencia 20.762 0.328 19.525 0.139      1.237***

Mujer 0.263 0.010 0.221 0.004       0.042***

Pareja 0.694 0.011 0.616 0.005       0.079***

Div., viudos y sep. 0.070 0.006 0.056 0.002        0.014**

Ocupación 1 0.006 0.002 0.014 0.002       -0.008***

Ocupación 2 0.078 0.006 0.072 0.003   0.006

Ocupación 3 0.206 0.010 0.170 0.004       0.037***

Temporal 0.111 0.008 0.106 0.004   0.005

Turno 0.714 0.012 0.946 0.002      -0.232***

Jornada 48 0.184 0.010 0.335 0.006      -0.151***

Jornada 35 0.760 0.011 0.556 0.006       0.204***

Jornada 15 0.053 0.006 0.092 0.003      -0.039***

Sin contrato 0.042 0.005 0.517 0.007      -0.475***

Acceso salud 0.993 0.002 0.517 0.007      0.476***

Informal 0.000 - 0.315 0.007      -0.315***

Grande empresa 0.752 0.014 0.212 0.006      0.540***

Mediana empresa 0.181 0.013 0.170 0.005  0.010

Pequeña empresa 0.058 0.006 0.183 0.005     -0.125***

Productividad alta 0.075 0.007 0.024 0.002      0.051***

Productividad media 0.185 0.013 0.055 0.003      0.130***

Tamaño localidad 1 0.593 0.020 0.541 0.011      0.052***

Tamaño localidad 2 0.174 0.015 0.165 0.009        0.008

Tamaño localidad 3 0.139 0.018 0.138 0.008        0.001
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Cuadro 8

Prima salarial sindical en la industria mexicana (ATT).
Variable dependiente: logaritmo del ingreso por hora trabajada

Nota: en las estimaciones no se consideran el factor de expansión y el diseño muestral de la ENOE debido a que el comando de estimación de pareo por puntajes por propensión  (psmatch2) no 
es compatible con los comandos de diseño muestral (svyset).

a Caliper = 0.001.
b Condición de soporte común con 2% de recorte.
c Epanechnikov kernel con bandwidth de 0.06.
*** Significancia estadística a 1 por ciento.

Vecino más cercano
Vecino más cercano

 (k = 5)
Radius a/b Kernelc

(1) (2) (3) (4)

Caracterísiticas 
sociodemográficas

     0.173***    0.177***    0.162***    0.188***

(0.042) (0.021) (0.011) (0.011)

      + Caracterísiticas
           laborales 

    0.128***     0.128***    0.116***     0.142***

(0.019) (0.014) (0.013) (0.012)

      + Contexto laboral     0.061***     0.056***     0.047***     0.065***

(0.021) (0.016) (0.015) (0.014)

Cuadro 9 											               Continúa

Descripción de variables

Nombre Descripción

Ingreso por hora trabajada Promedio de ingreso por hora trabajada de la población ocupada.

Años de escolaridad Número de años de escolaridad hasta 24 años.

Primaria* Igual a 1 si el individuo cuenta con estudios de primaria concluidos, 0 de otra manera.

Secundaria* Igual a 1 si el individuo cuenta con estudios de secundaria concluidos, 0 de otra manera.

Media superior* Igual a 1 si el individuo cuenta con estudios de nivel medio superior concluidos, 0 de otra manera.

Universitarios** Igual a 1 si el individuo cuenta con estudios universitarios concluidos, 0 de otra manera.

Maestría Igual a 1 si el individuo cuenta con estudios de maestría concluidos, 0 de otra manera.

Doctorado Igual a 1 si el individuo cuenta con estudios de doctorado concluidos, 0 de otra manera.

Edad Número de años desde el nacimiento del individuo.

Experiencia Equivalente a la edad del individuo menos los años de escolaridad menos seis.

Mujer Igual a 1 si el individuo es mujer, 0 de otra manera.
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Descripción de variables

Nombre Descripción

Pareja Igual a 1 si el individuo está casado o en unión libre, 0 de otra manera.

Divorciados, viudos y separados Igual a 1 si el individuo es divorciado o viudo o separado, 0 de otra manera.

Ocupación 1 Igual a 1 si el individuo trabaja como funcionario o directivo, 0 de otra manera.

Ocupación 2 Igual a 1 si el individuo trabaja como profesional, técnico o trabajador del arte, 0 de otra manera.

Ocupación 3 Igual a 1 si el individuo trabaja como oficinista, operador de transporte o en servicios personales, 0 de 
otra manera.

Temporal Igual a 1 si el individuo dispone de contrato escrito temporal, 0 de otra manera.

Sin contrato Igual a 1 si el individuo no tiene contrato escrito, 0 de otra manera.

Turno Igual a 1 si el individuo trabaja de día, noche o mixto, 0 de otra manera.

Jornada 48 Igual a 1 si el individuo trabaja más de 48 horas, 0 de otra manera.

Jornada 35 Igual a 1 si el individuo trabaja de 35 a 48 horas, 0 de otra manera.

Jornada 15 Igual a 1 si el individuo trabaja de 15 a 34 horas, 0 de otra manera.

Acceso salud Igual a 1 si el individuo tiene acceso a institutuciones de salud, 0 de otra manera.

Informal Igual a 1 si el individuo trabaja en una unidad económica del sector informal, 0 de otra manera.

Grande empresa Igual a 1 si en el establecimiento donde trabaja el individuo laboran más de 250 personas, 0 de otra 
manera.

Mediana empresa Igual a 1 si en el establecimiento donde trabaja el individuo laboran de 51 a 250 personas, 0 de otra 
manera.

Pequeña empresa Igual a 1 si en el establecimiento donde trabaja el individuo laboran de 11 a 50 personas, 0 de otra 
manera.

Productividad alta*** Igual a 1 si la productividad en la rama industrial donde labora el individuo es mayor o igual a 556 mil 
pesos por trabajador ocupado, 0 de otra manera.

Productividad media*** Igual a 1 si la productividad en la rama industrial donde labora el individuo es mayor a 278 mil y menor 
a 556 mil pesos por trabajador ocupado, 0 de otra manera.

Tamaño localidad 1**** Igual a 1 si el individuo vive en una localidad de más de 100 mil habitantes, 0 de otra manera.

Tamaño localidad 2**** Igual a 1 si el individuo vive en una localidad de 15 mil a 99 999 habitantes, 0 de otra manera.

Tamaño localidad 3**** Igual a 1 si el individuo vive en una localidad de 2 500 a 14 999 habitantes, 0 de otra manera.

Cohorte 1910 Igual a 1 si el individuo nació entre 1910 y 1919, 0 de otra manera.

Cohorte 1920 Igual a 1 si el individuo nació entre 1920 y 1929, 0 de otra manera.

Cohorte 1930 Igual a 1 si el individuo nació entre 1930 y 1939, 0 de otra manera.

Cohorte 1940 Igual a 1 si el individuo nació entre 1940 y 1949, 0 de otra manera.

Cuadro 9 											               Continúa
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