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Este trabajo tiene como objetivo caracterizar el sistema
de innovacion en México a partir de los insumos y pro-
ductos de innovacién capturados en la Encuesta so-
bre Investigacién y Desarrollo Tecnolégico y Médulo
sobre Actividades de Biotecnologia y Nanotecnologia
(ESIDET-MBN) 2012 por el Instituto Nacional de Esta-
distica y Geografia (INEGI). Se revis6 la literatura sobre
innovacién, asi como definiciones, tipologias, propues-
tas metodolégicas y modelos que explican el cambio
tecnoldgico e innovacidn; la evolucion de la politica
de ciencia, tecnologia e innovacién en México y las
principales acciones emprendidas por las institucio-
nes y agentes involucrados en el Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia, encontrando factible la adapta-
cion del sistema de indicadores simples desarrollado
por la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) y, con ello, generar un cuadro com-
parativo con los resultados alcanzados por empresas
instaladas en paises desarrollados y las localizadas en
México. Los resultados obtenidos sefialan que de un to-
tal de 10 200 empresas encuestadas (muestra), sélo 890
(8.72%) reportaron la introduccion de un producto nue-
vo o mejorado al mercado; 1 227 (12.02%) manifestaron
inversion en actividades innovadoras y 348 (3.41%) in-
virtieron en capacitacion del recurso humano para la
invetigacion y desarrollo en México.

Palabras clave: innovacion; indicadores; microdatos.

Introduccion

El 16 de diciembre de 2008, con la publicacién
en el Diario Oficial de la Federacién del Programa
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(PECITI) 2008-2012, se inici6 la reflexion oficial so-
bre innovacion. El PECITI, ademads de contener los
principios rectores del mismo incluye, por primera
vez, una referencia explicita a la innovacién en el
titulo del Programa y en el quinto objetivo, la no-
cion de evaluar las politicas publicas en materia de
ciencia, tecnologia e innovacién (CONACYT, 2008).
Esto resulta relevante, dado que la innovacién es
base del crecimiento econémico sostenido y de

This work aims to characterize Mexico’s innovation
system, since the inputs and the products of innova-
tion captured by the ESIDET-MBN 2012 by the National
Institute of Statistics and Geography (INEGI). The li-
terature on innovation has been reviewed, as well as
definitions, types, methodological approaches and
models that explain technological change and innova-
tion; the evolution of policy science, technology and
innovation in Mexico and the main actions undertaken
by the institutions and agents involved in the National
System of Science and Technology; finding feasible
to adapt the system of simple indicators developed
by the Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD), and thereby generate a compa-
rative table with the results achieved by companies lo-
cated in developed countries and firms in Mexico. The
empiric results are described as follows: a total of 10 200
companies surveyed, only 890 (8.72%) introduced a new
or improved product on the market; 1 227 (12.02%) re-
ported investing in innovative activities and 348 (3.41%)
reported investing in training of human resources for
research and development in Mexico.

Key words: innovation; indicators; microdata.

la prosperidad, y se ha convertido en una priori-
dad para los gobiernos en los paises desarrollados
(OCDE, 2012a), pero economias menos avanzadas
también ven en la innovacién un medio para for-
talecer su competitividad y transitar hacia activi-
dades de mayor valor agregado (OCDE, 2012b), y
para México significa un avance en el camino de
implementar practicas y politicas exitosas en otros
paises. El elemento que complementa esta politi-
ca, Y que no ha sido considerado en México, es la
mediciéon de la innovacion para una evaluacién
efectiva de resultados y retroalimentacién para las
nuevas politicas publicas en ciencia, tecnologia e
innovacién (OCDE, 2012b).

Nota: un agradecimiento especial para los doctores Alfredo Toriz Palacios y Miguel Angel Fernéndez Medina por sus valiosas aportaciones para la elaboracién de este trabajo.
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La innovacién es un fenédmeno complejo y no
sorprende encontrar diversas acepciones a este
concepto; el Departamento de Comercio de los
Estados Unidos de América (EE.UU.) la define
como “el disefio, desarrollo e implementacién de
nuevos o mejorados productos, servicios, proce-
sos, estructuras organizacionales y modelos de
negocios que crean valor para el cliente y rentabi-
lidad financiera a la empresa” (DOC, 2008).

En cuanto a sus resultados o productos, se ex-
presan en términos de bienes y servicios nuevos o
mejora de procesos que se registran en el produc-
to interno bruto (PIB) y en el Sistema de Cuentas
Nacionales, pero no asi la cantidad y tipo de inver-
sion que conduce a la innovacién, por lo que es
necesario medirla y mejorar la comprensién del
crecimiento econémico. Algunos indices macro-
econdémicos, que miden la actividad innovadora
de los paises e identifican patrones de cambio
técnico y evaltan la eficacia de la intervencion
de los gobiernos, han sefialado grandes brechas
en el desarrollo, pero también han encontrado es-
trecha relacién entre actividad innovadora y cre-
cimiento econémico (Dobrinsky, 2008), situacion
reportada en los indices de la European Union’s
Innovation Scoreboard (PRO INNO EUROPE, 2009);
el Global Innovation Index (Gll), de la escuela de ne-
gocios francesa INSEAD (Dutta, 2011); y del Banco
Mundial (World Bank, 2013).

A nivel microeconémico, por otro lado, datos de
las empresas permiten identificar y analizar los fac-
tores determinantes de la actividad innovadora y
su impacto en la competitividad y productividad
de las mismas, como el Sistema de Indicadores
de Innovacién Simple (SIIS) de la OCDE (2012¢) y
las métricas propuestas por la firma de consulto-
ria McKinsey (2008); para ayudar en la decisién de
lo que debe y lo que no debe ser medido, Andrew
et al. (2007) agrupan los componentes de la in-
novacién en tres categorias: insumos, proceso y
productos.

La innovacion, como campo de estudio, forma

parte de la teoria econdmica desde 1911 (Becker,
Knudsen & Swedberg, 2012), pero fue hasta 1992
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cuando la OCDE elaboré y presentd un marco teé-
rico, considerando Unicamente innovacion tecno-
l6gica; después, en 2005, ella misma lo amplié
incluyendo a la innovacién no tecnoldgica (OCDE,
2006), por lo que, con estas recientes modificacio-
nes, se ha dificultado completar el sistema de indi-
cadores y métricas, detectandose, ademas, algunas
debilidades en la medicién de la innovacién:

a) El capital intelectual es un insumo en el pro-
ceso de innovacién, pero la mayoria de las
empresas no lo contemplan asi, mientras que
patentes y gasto en investigacion y desarro-
llo (I + D),' que algunos estudios reportan
como actividad innovadora, en sentido es-
tricto no lo son, pues no todas las patentes
se comercializan y el gasto | + D es sélo un
insumo (Stone, Rose, Lal & Shipp, 2008).

b) Hall (2011), por su parte, establece que es
dificil medir la innovacion de manera con-
sistente y comparable de forma estadistica,
pues el concepto —incluyendo el término
nuevo— puede ser interpretado de diferen-
tes maneras por quienes responden las en-
cuestas y la medicion de la cuota de venta
por producto introducido al mercado no
captura aportaciones de innovacién en pro-
ceso u organizacional.

c) El acceso a datos de innovacion estd limitado
por leyes que protegen la confidencialidad y
el secreto profesional (INEGI, 2008); ademas,
debido a que se utilizan modelos y metodo-
logias diferentes, los microdatos de los distin-
tos paises no se pueden agrupar, por lo que los
resultados, por lo general, no son comparables
entre naciones (OCDE, 2012c¢).

d) Los activos que se consideran intangibles
no han sido abordados de manera suficien-
te en las consideraciones de politica publica
(OCDE, 2012b).

e) A nivel internacional, algunos datos son co-
lectados por agencias publicas de estadistica,

1 4D es todo trabajo creativo realizado sistemdticamente para incrementar el volumen

de conocimiento, incluido el del hombre, la cultura y la sociedad, y el uso de esos
conocimientos para crear nuevas aplicaciones (OCDE, 2002). EI gasto en investigacién
y desarrollo experimental (GIDE) forma parte del indicador GIDE/PIB, medida del gasto
corriente y de inversion; también, se le asocia al grado de desarrollo de un pais sustentado
en ciencia y tecnologia (CONACYT, 2013).
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pero no abarcan todas las posibles fuentes
de innovacion; otros son capturados por or-
ganizaciones privadas, pero el esfuerzo es
limitado (DOC, 2008) y no es posible, en una
sola encuesta sobre innovacién, cubrir todos
los temas (INEGI, 2014).

f) En México, el PECITI evalta 20 indicadores,
pero sélo tres de ellos corresponden a in-
novacién (CONACYT, 2013); por ello, el pro-
yecto Marco Conceptual de la Innovaciéon
en México del CONACYT (2010) senala que
la medicién de la innovacion esta enfocada,
sobre todo, en actividades cientificas y tec-
nolégicas —muy poco a resultados de los
esfuerzos de innovacién en las empresas—y
que la medicién de indicadores debe ir mas
alla del ambito nacional, es decir, a la compa-
rabilidad internacional.

Lo sefialado con anterioridad justifica la afir-
macién de que “la medicién de la innovacién esté
en su infancia” (DOC, 2008), y crece el interés por
encontrar nuevas evidencias: a) directivos de em-
presa desean aumentar su conocimiento sobre la
innovacién y los factores que la determinan, en
su afan por justificar el gasto | + D ante el conse-
jo directivo, para mejorar la eficiencia en el uso de
recursos invertidos en actividades | + D y estimar
la inversion | + D para el crecimiento de la em-
presa (Schwartz, Miller, Plummer & Fusfeld, 2011)
y b) en los gobiernos, como insumo para evaluar
programas y politicas publicas y retroalimentar las
nuevas politicas sobre ciencia, tecnologia e inno-
vacion (OCDE, 2012c¢).

Problema o pregunta: jcual es la situacién actual
de la innovacién en México?

El analisis permitié concluir que no se cuenta con
un sistema de indicadores de innovacién que
cuantifique la capacidad innovadora a nivel em-
presa en México y que permita, ademas, realizar
comparaciones a nivel internacional.

Con las modificaciones del 2008 al PECITI se
esperan cambios en la manera en que se percibe
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y se promueve la innovacion, por lo cual es de es-
perar cambios regulatorios que ayuden a cristali-
zar las expectativas de cambio propuestas en las
reformas estructurales en materia hacendaria, de
telecomunicaciones, competencia econdémica, fi-
nanciera y energética recientemente aprobadas
(Vargas, 2014), por lo que el pais ya cuenta con un
nuevo andamiaje que le permitira detonar todo su
potencial innovador en los siguientes afios; enton-
ces, es necesario contar con un sistema nacional
de indicadores de innovacién simples que ayude a
evaluar el sistema de innovaciéon en México y que
permita retroalimentar la formulacién de politica
publica en materia de ciencia, tecnologia e innova-
cion, acorde con el nuevo entorno.

Por lo anterior, se propone adaptar el Sistema
de Indicadores de Innovacién Simples de la OCDE
(2012c) al caso de Méxicoy cuantificarloa partirdela
informacién contenida en la ESIDET-MBN 2012 para
realizar una comparacioén a nivel internacional y dar
continuidad, de esta manera, al proyecto Marco
Conceptual para la Innovaciéon en México, iniciado
por CONACYT (2010), e integrarlo a la estructura de
encuestas en el pais, con lo que se cubrird un vacio
en la evaluacién del sistema de innovacién.

El trabajo se desarrolla, después de la introduc-
cién, en seis secciones, en la primera se describe
la innovacion; la siguiente muestra la relacion en-
tre innovacion y otras variables socioeconémicas;
la tercera propone la adaptacion de un sistema de
indicadores de innovacién para México; la cuarta
presenta la actividad innovadora de México y una
comparativa en el nivel internacional; en la penul-
tima se presentan las conclusiones y en la ultima,
algunas recomendaciones.

1. Lainnovacion

En la teoria econdmica se habla de innovacién en
referencia a bienes y servicios e implica el uso de
conocimiento para su desarrollo y comercializa-
cién, lo cual permite agilizar el retorno financiero
a las empresas innovadoras y el social a los consu-
midores (Rose, Shipp, Lal & Stone, 2009). El estu-
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dio de lainnovacién inicié a principios del siglo XX
con Schumpeter (1957), quien la propuso como
causa del desarrollo y calific6 como innovador al
empresario que participa en el progreso econémi-
co; en 1992, con el Manual de Oslo (OCDE, 2006) se
establece su marco teérico,? definiéndola como®...
la introduccién de un nuevo, o significativamente
mejorado, producto (bien o servicio), de un proce-
so, de un nuevo método de comercializaciéon o un
nuevo método organizativo, en las practicas inter-
nas de la empresa, la organizaciéon del lugar de tra-
bajo o las relaciones exteriores...” (p. 56). En este
manual también se definen insumos y productos:

+ Insumos a la innovacién. Son“...las gestiones
cientificas, tecnoldgicas, organizativas, finan-
cieras y comerciales, incluida la inversién en
nuevo conocimiento, encaminadas a la intro-
duccién de innovaciones...” (p. 107):

- Actividades en | + D interna o externa, basi-
ca o aplicada.

- Adquisicién de conocimientos externos (tec-
nologia y conocimiento bajo distintas formas,
como: patentes, disefos, invenciones no pa-
tentadas, marcas de fabrica y know-how).

- Adquisicién de maquinas, equipos y otros
bienes de capital.

- Adquisicién de terrenos y edificios, maqui-
nas, herramientas y equipos, programas y
aplicaciones informéticas, adquisicién y de-
sarrollo de bases de datos.

- Otros preparativos para la innovacién de
producto y proceso, como: disefio indus-
trial, ingenieria, puesta a punto y ensayos
de produccién.

- Estudios de mercado y publicidad en lan-
zamiento de bienes y servicios nuevos o
mejorados.

- Laformacion, cuando sea necesaria, para la
introduccién de una innovacién.

« Productos de la innovacién. Hay cuatro tipos
de ésta, de acuerdo con su naturaleza u objeto
(pp. 58-63):

2 La primera edicién consideraba sélo innovacion tecnoldgica de producto y proceso en
manufactura; lasegunda (1997) incluye el sector servicios y la tercera (2005), innovacién no
tecnoldgica en organizacion y comercializacién; ademds, distingue tres tipos de novedad:
nuevo para el mundo, en el mercado nacional y para uso en la empresa (pp. 71-72).
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- De productos, como la introduccién de un
bien o servicio nuevo o con mejoras signi-
ficativas asociadas con sus caracteristicas o
Su uso previo.

- De procesos, es decir, laimplementacién de
un proceso de produccidn o provisidn nue-
vo 0 con mejoras significativas, incluyendo
cambios en las técnicas, en el equipo o el
software.

- De comercializaciéon (marketing), que es la
aplicaciéon de un nuevo método de marke-
ting que incluya cambios significativos en
el disefo, empaque, comercializacién, pro-
mocion o precio del producto.

- De organizacién, o sea, la instrumenta-
cion de un nuevo método organizacional
en las practicas comerciales de las empre-
sas, organizacion del trabajo y relaciones
externas.

La innovacién es un fendmeno de multiples fa-
cetas y presenta una tipologia muy variada; por
ejemplo, por su grado de novedad puede ser ra-
dical, incremental y adaptativa; de acuerdo con su
impacto econémico, basica y aplicada. Por inno-
vacion horizontal se entiende el incremento de la
variedad de productos o nuevos bienes interme-
dios que aumentan la especializacién, pero convi-
ven con los bienes antiguos (Romer, 1990 y Bucci
& Pierpaolo, 2009). La innovacién vertical, escale-
ra de la calidad o mejora continua, es cuando la
integracion de nuevo conocimiento cientifico ge-
nera cambios en ingenieria o propiedades de un
bien intermedio (Ettlie, Bridges y O’Keefe, 1984 y
Grossman y Helpman, 1991). En Godin (2008) se
encuentra una interesante reseia sobre la evolu-
cion del concepto innovacién y, de acuerdo con
Cabrero, Valadés y Lopez-Aylldn (2006), estd aso-
ciada con invenciones que se traducen en inno-
vaciones que agregan valor, generan empleos y
mayores ganancias a la empresa, ademas de cam-
bios organizacionales y de mercadotecnia; pero la
empresa es sé6lo uno mas de los elementos interre-
lacionados bajo un marco institucional, donde lo
relevante es la interaccién entre los agentes; a ésta
se le denomina sistema de innovacion (Lundvall,
Gregersen, Johnson & Lorenz 2011).
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2. Lainnovaciony su relacion con
otras variables socioecondmicas

Para que México alcance el crecimiento econémi-
co similar a paises desarrollados requiere fortalecer
su sistema de ciencia, tecnologia e innovacion y
consolidar su Sistema Nacional de Innovacién (SNI),
el cual estd integrado por elementos y relaciones
dentro de una economia, delimitada en un con-
texto territorial, politico, econédmico y normativo,
incluyendo empresas, su organizacién interna,
instituciones sociales, regulacién macroeconémi-
ca, el sector financiero, la infraestructura educati-
va, el sistema | + D, el sistema de comunicaciones
y las condiciones de mercado (Morero, 2010); en
ese sentido, el concepto SNI sirve como referencia
para la preparacién de politica publica sobre inno-
vacion (Edquist, 2001). Santiago y Natera (2015),
por su parte, encuentran que en el nivel agrega-
do, variables macroeconémicas (como el PIB), la
inversion agregada, la capacidad para innovar, la
productividad y la competitividad se relacionan
en el tiempo con el gasto realizado en materia de
ciencia y tecnologia; aunque el SNI en México no
existe, en el sentido estricto de la definicién (debi-
do a la falta de lazos entre los actores e institucio-
nes involucradas), el concepto es util por brindar
un marco de referencia que ayuda a identificar los
obstaculos para su desarrollo e implementar los
instrumentos de politica adecuados (Cabrero et
al., 2006); estda demostrado que su grado de forta-
leza permite explicar por qué algunos paises son
m4as exitosos que otros, ya que una nacién con un
SNI consolidado muestra alta competitividad na-
cional (Freeman, 1995; Lundvall, 1992), creando el
escenario propicio para que florezca la creacion de
nuevas ideas que luego se difunden en la econo-
mia para impulsar cambios que mejoren el bienes-
tar y el crecimiento econémico (NESTA, 2007).

La capacidad de innovacion de cada pais se eva-
[Ga, a partir del 2007, en el ranking® indice global
de innovacién (Gll, por sus siglas en inglés), ela-
borado en conjunto por la Universidad Corning, el

3 Indicador sintético que captura en una dimension el comportamiento de un fendmeno
multidimensional (Dutrénit, Zaragoza, Saldivar, Solano & Zufiga-Bello, 2014).
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INSEAD vy la Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual (WIPO, por sus siglas en inglés). Bajo este
ranking, México se ubica en el lugar 63 de un total
de 142 naciones evaluadas. La formulacién del in-
dice Gll es compleja, pues lo forman 28 subindices
(como la capacidad de investigacién y recurso hu-
mano, en la que ubica a nuestro pais en lugar 66;
la infraestructura de calidad para la innovacioén,
con México en el sitio 57; el grado de sofisticaciéon
de sus negocios, lugar 89; capacidad para generar
tecnologia y conocimiento, en el puesto 84; vy el
prestigio de las instituciones mexicanas, clasifica-
do en el lugar 66) (Cornell University, INSEAD &
WIPQ, 2013).

Otro atributo macroeconémico es la capacidad
de un pais para impulsar su crecimiento con base
en actividades intensivas en conocimiento, atri-
buto que es evaluado desde 1995 por el Banco
Mundial en su indice de economias del conoci-
miento (KEI, por sus siglas en inglés) y que en 2013
ubicé a México en el lugar 72 (World Bank, 2013). Un
estudio realizado por el Banco Mundial a un grupo
de paises desarrollados encontré fuerte correla-
cion (87%) entre el indice KEI y el desarrollo eco-
noémico de esos paises (ver grafica 1). Se observa
que las variables indice KEl y desarrollo econémi-
co (expresado como ingreso nacional per capita)
se relacionan; que la curva (partiendo del origen,
con valores pequenos para ambas variables) tie-
ne una forma exponencial conforme se van tabu-
lando los valores, pues cuando aumenta el indice
KEl de los paises lleva a un incremento exponen-
cial en el valor del ingreso nacional per capita; y
paises con indices KEI mas altos logran valores de
desarrollo econémico mas altos.

Pero la innovacién requiere generar y aplicar co-
nocimiento, basado en gasto | + D (OCDE, 2006);
desafortunadamente, la inversiéon en | + D para
México es baja; en 2012, por ejemplo, con 66 719.7
millones de pesos invertidos en | + D, la cifra repre-
senta so6lo 0.43% del PIB, lo cual ubicé al pais en el
lugar 25 a nivel mundial en el tema (Battelle, 2013).*

4 Mayor detalle sobre gasto | + D en México puede encontrarse en CONACYT, 2013 y en
FFQYT, 2013,
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Grafica 1

Producto interno per capita vs. indice de integracion a la nueva economia
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Fuente: World Bank, 2009.

En el nivel microeconémico, por otro lado, apa-
rece la empresa® —con su capital humano jugando
un papel central en el inicio, implementacién y difu-
sion de la innovacién (Cornell University, INSEAD &
WIPQ, 2014)— y se convierte en el actor principal
de lainnovacién; es el sujeto innovador (Albornoz,
2009) que ha encontrado dos motivaciones para
innovar: ofrecer productos, procesos o servicios
con mejores prestaciones y producirlos con me-
nores recursos, por lo que, bajo la l6gica de que
si se consiguen mejores prestaciones se ofrecera
mas valor en sus productos y se podra vender a
un mayor precio que ayudara a compensar ma-
yores costos unitarios de los factores, y al utilizar
menos factores, las rentas de éstos serdn mas altas
(Mulet, 2005). De acuerdo con la OCDE (2012¢), la
inversion en actividades de innovacién se capita-
liza al introducir nuevos o mejorados productos y

5 Unidad econémica y juridica que, bajo una sola entidad propietaria o controladora,
se dedica principalmente a actividades industriales, mercantiles o de prestacién
de servicios con fines lucrativos o no, con una estructura operativa subdividida en
sucursales o con una sola ubicacion fisica (INEGI, 2013).
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servicios al mercado, la eficiencia de sus procesos in-
ternos, las mejoras en su estructura organizacional e
implantacidn de estrategias de mercado que incre-
mentan su valor, pero también con el incremento
de sus activos intangibles (como patentes, licencias,
know-how, sus marcas e imagen ante clientes) v,
para lograrlo, debe invertir en actividades innova-
doras, como la | + D. El cuadro 1 ofrece un compara-
tivo de lainversion realizada en | + D publica y priva-
da en algunos paises.

Aunque el cuadro 1 s6lo muestra datos para una
veintena de naciones, se identifican tres caracteris-
ticas comunes sobre la participacién de inversién en
| + D en los distintos paises: en economias desarro-
lladas, el porcentaje de inversién mas alto es apor-
tado por empresas, en economias emergentes es
el gobierno central quien mas inversion realiza y en
paises subdesarrollados, en el caso de que exista
inversion, el recurso proviene del gobierno central
o fondos extranjeros demostrando, con ello, que las
empresas estdn mas motivadas a innovar en naciones
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Cuadro 1

Distribucion del gasto anual I + D como porcentaje del producto interno bruto
en diferentes paises al 2011

Gastol +D Empresa Gobierno
como % PIB
Pais

Finlandia 3.8 67.0 25.0
Japén 34 76.5 16.4
Dinamarca 3.0 60.3 289
Alemania 2.9 65.6 29.8
EE.UU. 2.8 58.6 31.2
(anada 1.8 48.0 34.8
China 1.8 74.0 217
Espafia 1.4 443 44.5
Brasil 1.2 45.2 526
Argentina 0.7 23.9 71.6
(osta Rica 0.5 18.8 62.0
Uruguay 0.4 8.5 30.8
México 0.4 36.8 59.6
Colombia 0.2 309 419
Paraguay 0.1 43 57.8
Guatemala 0.1 19.9
Uganda (2010) 0.6 13.7 219
Lesoto 0.0
Madagascar 0.1 100
Iraq 0.0 100

Educacion Inst. privada | Fuenteenel No
superior no lucrativa extranjero especificada
0.1 13 6.5
5.8 0.8 0.5
3.6 7.2
03 4.2
3.0 34 3.8
7.7 3.6 5.8
13.7
4.0 0.6 6.7
2.1
2.9 1.1 0.5 8.9
0.7 6.5
45.2 0.1 6.5
22 0.7 0.7
17.0 6.5 3.8
189 2.1 16.9
27.7 — 524
1.0 6.0 573
4.7 34 51.9

Fuente: elaboracion a partir de United Nations, 2015, pp. 427-433.

desarrolladas, un poco menos en paises emergentes
y siendo casi nula su motivacion para invertir en ac-
tividades innovadoras en los subdesarrollados.

Pero el gasto privado en | + D y la innovacion
como palanca de desarrollo estan intimamente re-
lacionados con las estrategias de desarrollo e ins-
trumentos de politica publica formulados por el
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gobierno central de cada pais (Calva, 2007); en
el caso de México, el marco institucional y la in-
teracciéon de los agentes se circunscribe al ambito
de la cienciay la tecnologia, por lo que el analisis de
innovacién implica una revisién a la politica cienti-
fico-tecnoldgica de, al menos, la dltima década, pe-
riodo en que se introdujo el concepto innovacion a
la reflexion nacional.
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Politica en ciencia, tecnologia e innovacién en
México

La politica publica impulsa la actividad innovado-
ra y mejora la productividad de la empresa de dos
maneras: primero, mediante el financiamiento pu-
blico para | + D y segundo, estimulando el inter-
cambio de ideas para innovar entre el sector pri-
vado e instituciones cientificas y tecnolégicas del
sector publico. El gobierno mexicano, igual que el
resto del mundo, apoya su légica de intervencién
bajo el argumento clasico de la existencia de una
falla de mercado; una empresa que invierte en
innovacién es incapaz de capturar la rentabilidad
total de su innovacioén, pues no puede impedir
que otras empresas copien o, incluso, mejoren la
tecnologia difundida (Technopolis Group & Mioir,
2012). Por ello, y buscando adecuar el contexto
cientifico-tecnolégico al entorno internacional, las
autoridades de México han realizado cambios en
la legislacion.

En el 2002, con la promulgacion de la Nueva
Ley de Ciencia y Tecnologia, se reformé el Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, in-
dependizando al CONACYT de la Secretaria de
Educacion Publica y asignandole la tarea de coor-
dinar la planeacion, ejecucién y evaluacion de la
ciencia, tecnologia e innovacion (CTI); se establecié
la figura del Consejo General de la Investigacion
Cientifica, Desarrollo Tecnolégico e Innovacion
(CGICDTI); se cre6 el Foro Consultivo Cientifico y
Tecnolégico (DOF, 2002); se crearon nuevos pro-
gramas y fondos operados por el CONACYT, ad-
ministrados a través de tres vias: institucional, sec-
torial y regional (Farias, 2014); el PECITI 2008-2014
introdujo el concepto innovacion a la reflexion na-
cional; se formaron el Comité Intersectorial para la
Innovacion (Cll)¢ y el Comité Técnico Especializado
en Estadisticas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(CTEECTI),” con la tarea de integrar un Sistema
Nacional de Medicién de la Innovacién en México
(SNMIM).

6 Instancia del CGICDTI responsable de disefiar y coordinar la operacién de politica publica
eninnovacion (CIDAC, 2012).
7 (readoa propuesta del CONACYT el 12 de octubre de 2009 (CONACYT-INEGI, 2010).
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Indicadores de ciencia, tecnologia
e innovacion

Su antecedente histérico se encuentra en la formu-
lacion de indicadores de ciencia y tecnologia en la
década de los 30 del siglo pasado en EE.UU., cuando
se exploré la relacion de gasto | + D con la tasa de
cambio de las ventas y la efectividad de los labora-
torios para liderar desarrollos comerciales; y en la
década de los 60, cuando el niUmero de patentes y
gasto en | + D fueron considerados un proxie de la
innovacion (B. Godin, 2005).

Pero medir resultados de la intervencién publi-
ca es algo mas que calcular las nuevas ventas del
producto innovador, reduccion de costos o mejo-
ras en la productividad; importa que las empre-
sas puedan obtener nuevos socios, implementen
cambios organizacionales o adquieran nuevos
métodos y capacidades, que haya efectos de de-
rrama hacia otras empresas y la sociedad, por lo
que deben desarrollarse indicadores que evaluen
resultados y efectos de la intervencién analizan-
do impactos cuantitativos y cualitativos sobre
las actividades de innovaciéon de las empresas
(Technopolis Group & Mioir, 2012).

En México, el Informe general del estado de la
ciencia, la tecnologia y la innovacién describe la
situacién del gasto y resultados en esta mate-
ria; el documento se complementa con boleti-
nes formados por estadisticas y datos agrega-
dos emitidos de manera conjunta por el INEGI y
CONACYT (2013), pero en cuanto a la medicién
de la innovacién, en el proyecto para el Marco
Conceptual de la Innovacién en México del
CONACYT (2010) se puntualizan algunas debili-
dades en el mecanismo de medicién de la inno-
vacion en México, pues:

1. Estan enfocados principalmente en activida-
des cientificas y tecnolégicas y muy poco a
resultados de los esfuerzos de innovacién en
las empresas.

2. No incluyen indicadores de impacto a largo
plazo, como la mejora de la competitividad
en la empresa a partir de sus innovaciones.
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3. Insuficiente informacién del impacto de progra-
mas de apoyo gubernamental a la innovacion.

4. No desglosa la inversién de lainnovacién en
las cuentas nacionales.

5. La medicién de indicadores debe ir mas alla
del ambito nacional, es decir, a la compara-
bilidad internacional.

Medicion de la innovacioén en el nivel
microecondmico

Esta tiene una historia reciente, pues apenas en el
2005 se incorporaron las actividades no tecnolé-
gicas al Sistema Internacional de Medicién de la
Innovacion; a continuacion, se presentan algunas
propuestas que la literatura reporta sobre métri-
cas eindicadores:®* Andrew et al. (2007), del Boston
Consulting Group, proponen agrupar las medicio-
nes de la innovacién en tres categorias: insumos,
proceso y productos. Milbergs (2007), en su con-
cepto de ecosistema de innovacién, enfatiza so-
bre indicadores de impacto: ventas de productos
en nuevos mercados; ventas de productos nuevos
a nivel empresa; regalias, pagos, honorarios por li-
cenciamiento; productividad del sector privado;
creacién de nuevos negocios; valor agregado de
las PYMES; ademas de las ventas derivadas de la
exportacion. La encuesta Assessing Innovation
Metrics de la compafia McKinsey (2010), en la
entrevista a 1 075 altos ejecutivos representan-
tes de un amplio rango de industrias, identifica
las siguientes métricas: incremento de ingresos
por nuevos productos y servicios, nivel de satis-
faccion de clientes (a nuevos productos y ser-
vicios), niumero de ideas en cartera, porcentaje
de gasto | + D sobre ventas, porcentaje de venta
asociada a nuevos productos y servicios, nUmero
de nuevos productos y servicios, retorno de in-
version por nuevos productos y servicios, nUme-
ro de proyectos | + D y nimero de personas de
actitud innovadora.

8 (onsisten en expresiones cuantitativas que representan una informacién obtenida a
partir de la medicién y evaluacién de una estructura de produccion, de los procesos
que la componen y de los productos resultantes (Souza, citado en Villagarcia,
2005).
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Ordonez (2010), por su parte, caracteriza la in-
novacion mediante los siguientes indicadores:
supervivencia de nuevos productos y servicios
en los tres ultimos anos, tasa de éxito o fracaso
de nuevos productos, efectividad de la innova-
cién en investigacion y desarrollo, efecto de la
innovacioén en las ventas, cantidad de inversion
en novedades para el mercado, flujo del proceso
innovador, ingreso de innovacién por empleado
y retorno sobre la innovacién. La OCDE (2012c),
con la participacién de investigadores de 20 pai-
ses, inicié en el 2006 el proyecto Microdatos para
analizar datos de la cuarta ronda de la Encuesta
de la Comunidad Europea 2002-2004 (CIS 4) y es-
tudios similares realizados en paises fuera de la
Comunidad Europea, obteniendo un sistema con
20 indicadores de innovacién simples, agrupa-
dos en cinco secciones: innovacién tecnolégica,
innovacion no tecnoldgica, insumos de la inno-
vacién, productos de la innovacién y caracteris-
ticas de politica publica relevante, los cuales se
describen en el cuadro 2.

El proyecto se basé en un enfoque descentra-
lizado, combinando el marco comun proporcio-
nado por la OCDE y el trabajo que han realizado
investigadores con el acceso que tienen a micro-
datos de sus propios paises;’ utilizaron métodos
de limpieza de datos y modelos econométricos en
sus conjuntos de datos nacionales para producir
tabulaciones homologadas de los resultados, apli-
caron una metodologia exploratoria, clasificaron a
las empresas por tamafo e industria, ademas de
identificar sus perfiles de innovacién, logrando
identificar un conjunto de variables para la medi-
cién de actividades innovadoras.

3. Propuesta de un sistema de
indicadores de innovacion
para México

Adaptar el sistema de 20 indicadores de inno-
vaciéon simples (SIIS) integrados en los tres as-

9 Aunque es de notar que no todos los paises participaron en todos los mddulos del
proyecto.
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pectos generales de la medicidon de innovacion:
1. Insumos a la innovacién, 2. Productos de la
innovacién y 3. Algunos aspectos de interés para
politica publica (OCDE, 2012c), para caracterizar el
sistema de innovacién de México con base en los
datos capturados en la ESIDET-MBN 2012 y, con
ello, contribuir a subsanar algunas de las debilida-
des del sistema de medicién de la innovacién se-
Aaladas en el Marco Conceptual de la Innovacién
en México (CONACYT, 2010).

Datos

El método comun para recabar datos sobre la acti-
vidad innovadora en la empresa lo constituyen las
encuestas en esta materia, pues permiten recabar
informacién sobre el proceso de innovacion (insu-
mos y resultados); su andlisis hace posible, después,
tanto mostrar la relaciéon entre innovacion, la estra-
tegia de innovacién implementada y el esfuerzo
realizado por la empresa como identificar los fac-
tores que influyen en su capacidad para innovar y
el rendimiento econédmico generado (Chile, 2014).

En México, la colaboracion INEGI-CONACYT ha
permitido desarrollar y aplicar encuestas y, con su
analisis, la generacién de informacion relevante al
proceso de planeacién y toma de decisiones sobre
politica publica en CTl desde 1994. La ultima de
ellas fue aplicada en 2014, pero la que se encuen-
tra disponible para analisis es la ESIDET-MBN 2012,
que contiene datos generales de las empresas
sobre las actividades de | + D intramuros y extra-
muros, asi como acerca del recurso humano e in-
fraestructura para realizar IDT, gastos en servicios
cientificos y tecnoldgicos, apoyos gubernamenta-
les recibidos y otras actividades de innovacién. En
el Anexo A se muestran detalles del disefo meto-
dolégico de la Encuesta.

Modelo
Este trabajo se basa en el proyecto Microdatos, de-

sarrollado en 2006 por la OCDE (2012c) que, utili-
zando datos de la cuarta ronda de la encuesta CIS
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(CIS 4) del 2002-2004, propone el SIIS integrado en
cinco dimensiones generales: la innovacién tecno-
l6gica, la innovacion no tecnolégica, insumos de la
innovacion, productos de lainnovacién y las carac-
teristicas clave relevantes para las politicas.

Aplicacion al caso de México

Se desarrollaron las acciones sugeridas en la sec-
ciéon 4.3 del Marco Conceptual de la Innovacién
en México propuesta por el grupo de trabajo del
CONACYT:

1. Clasificacion de los indicadores actuales e in-
troduccion de otros nuevos a futuro
En México ya se trabaja con algunos, por ejem-
plo, el PECITI 2014-2018, en su Objetivo 4"
(CONACYT, 2013) incluye 20 indicadores, pero
solo tres corresponden a innovacién: porcen-
taje de empresas que realizaron proyectos de
innovacion colaborando IES y CPI, variacién
porcentual de las empresas que realizaron in-
novaciéon tecnoldgica y tasa de dependencia
(patentes solicitadas por residentes respecto
a solicitudes de no residentes), los cuales, por
su cantidad y objetivo, resultan insuficientes
para caracterizar el sistema de innovacién en
México, por lo que se procedié a una segunda
accion.

2. Recopilacion y validacion de indicadores
comparativos a nivel internacional o de
posicionamiento
Después de revisar diversas propuestas de
métricas e indicadores de innovacién repor-
tados en la literatura, se decidié adoptar el
SIIS de la OCDE, pues las variables que con-
ducen a los indicadores propuestos estan
contempladas en la ESIDET-MBN 2012, por
lo que se procedié a elaborar las fichas me-
todoldgicas para cada uno de los indicado-
res:" el Anexo B muestra la correspondiente
a Empresa innovadora de producto.

10 “Contribuir a la generacion, transferencia y aprovechamiento del conocimiento

vinculando a las [ES y centros de investigacin con los sectores publico, social y privado. ..".
11 Para la elaboracion de los indicadores, se revisaron los documentos Mondragdn, 2002;
INEGI, 2003; Sandoval & Richard, 2003; Beltran, 2004; y Albornoz, 2009.
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3. Integracion de nuevos indicadores a estruc-
tura de encuestas o integrar otros modulos
Dado que el disefio de la ESIDET-MBN 2012y la
CIS 4 siguen los lineamientos establecidos en
el Manual de Oslo, existe una equivalencia de
variables y se facilita obtener indicadores de in-
novacion comunes a ambos sistemas; ademas,
el SIIS es sencillo de adaptar y permite obtener
para México un sistema de indicadores de in-
novacién compatible internacionalmente, por
lo que no es necesario disefar e integrar, de
momento, nuevos moédulos al sistema de en-
cuestas en México y trabajar sélo los datos de
la ESIDET-MBN 2012.

4. Comparativo de la actividad inno-
vadora de México en el
contexto internacional

En la columna 1 del cuadro 2 se muestran los 20
indicadores de innovacion agrupados en cinco
secciones: innovacién tecnoldgica, innovacién no
tecnoldgica, insumos de la innovacién, productos
delainnovaciény caracteristicas de politica publi-
ca relevante; la columna 2 cuantifica los indicado-
res de innovacion para México y las columnas 3y
4 presentan estos indicadores para 20 paises, con
lo que se obtiene una primera comparacién del
SIIS de nuestra nacién en el plano internacional.

Discusion de principales resultados™

Una vez elaborado el SIIS para México, estos re-
sultados son contrastados con el valor minimo
y el maximo obtenidos por diferentes paises en
el proyecto Microdatos. Asi, el cuadro 2 muestra
para cada uno de los 20 indicadores la cuantifica-
cion del indicador para las empresas en México y
su comparativa con lo obtenido por las empresas
de otros paises; observandose que, excepto en la

12 La OCDE sefiala que, a pesar de los esfuerzos por homologar la metodologia y
definiciones utilizadas para el cdlculo de indicadores, las comparaciones entre
naciones deben efectuarse cuidadosamente debido a las diferencias tanto en la
tasa de respuesta como en los métodos utilizados en cada pais para ajustar la falta
de respuesta.
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actividad de empresas en mercados internacionales
—donde las empresas de México (16.3%) superan a
las de Japén (9.3%)—, en los demas indicadores, las
mexicanas presentan indices menores.

Caracteristicas para la politica publica

La participacién en mercados internacionales es
considerable: 16.30% de las empresas mexicanas
exportaron, mientras que en Japén lo hicieron
s6lo 9.30% y en Luxemburgo, 80.50%; sin embar-
go, podria considerarse pobre esa tendencia a la
internacionalizacién de mercado, por el mercado
tan grande que representa el principal socio co-
mercial de México (EE.UU.) y el contar con una red
de 11 tratados de libre comercio con 46 paises,
33 acuerdos para la promocién y proteccién re-
ciproca de las inversiones y nueve acuerdos de
alcance limitado (SE, 2014).

La cooperacién con universidades, centros e
institutos de investigacién publicos es crucial,
pero en México lo practicé sélo 1.17% de las em-
presas, mientras que en Japon lo hizo 2.40% y en
Finlandia, 14.90%. En el caso de México, de las
890 empresas que reportaron innovaciones, 620
de ellas hicieron sus desarrollos internamente,
representando 69.66%, mientras que sélo 68 de
ellas (7.64%) recibié apoyo de institutos de inves-
tigaciéon publicos o privados no lucrativos y 64
(7.19%) buscaron colaboracién con universidades
u otras instituciones de educacién superior.

En cuanto a la innovacién abierta, sélo 123
(13.82%) exploraron conocimiento externo en
otras, siete empresas (0.79%) le compraron la in-
novacién a institutos de investigacion publicos o
privados y ocho (0.90%) hicieron colaboracién con
algun otro tipo de institucion.

La vinculacion de las empresas en la cadena del
conocimiento y el acceso a fuentes externas de co-
nocimiento en otras empresas (innovacién abierta)
fue baja para México, sélo 1.20% de las empresas
se vinculd, mientras que en Japén lo hizo 7.40% y
en Dinamarca, 22.20% de las empresas.
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Cuadro 2

Comparativa de indicadores de innovacion simples

Innovacion tecnoldgica

1. Introdujeron una innovacién de producto (bien o servicio)

2. Introdujeron una innovacidn de proceso (incluye métodos)

3. Introdujeron innovacion de producto o proceso innovador

4. Desarrollaron innovacién tecnoldgica interna (producto o proceso)
5. Introdujeron innovacién de producto nuevo en el mercado
Innovacién no tecnoldgica

6. Introdujeron una innovacién de comercializacion

7. Introdujeron una innovacién organizacional

8. Introdujeron innovacion no tecnoldgica (organizacion o comercial)
Insumos

9. Gasto total en innovacién (% volumen total de negocios)

10. Gasto innovacién por tipo de gasto (% gasto total en innovacion)

Intramuros
Extramuros

11. Desarrollaron | + D

12. Desarrollaron | + D de manera continua

Produccion
13. Participacion del volumen de negocio de innovacidn de producto

14. Participacion del volumen de negocio de innovacién de producto
nuevo en el mercado

Caracteristicas de politica publica relevantes basicas

15. Fueron activas en mercados internacionales (externo a su pais)
16. Cooperaron en innovacién con socio en el extranjero

17. Cooperaron en actividades de innovacion (innovacién abierta)

18. Cooperaron con universidad, centro de educacion superior o instituto
de investigacion gubernamental

19. Recibieron apoyo financiero piblico para la innovacién

20. Solicitd una o més patentes (para proteger innovaciones)

8.73% Japdn 17.30% Suiza 47.60%
5.33% Japén 11.70% Austria  44.40%
4.15% Japon 21.60% Suiza 56.40%
1.57% Japdn 18.10% Suecia  44.20%
6.01% Japon 11.50% Luxemburgo 27.00%
2.62% Japén 8.30% Luxemburgo 30.2%
4.43% Noruega  24.10% Luxemburgo 59.1%
5.43% Noruega  31.20% Luxemburgo 63.5%
0.40% Noruega 0.70% Suiza 4.80%
NC
6.30% Reino Unido 25.60% Franca 68.40%
2.14% 6.20% 16.70%
8.73% N.Zelanda 14.00% Alemania 35.10%
4.20% Australia ~ 17.30% Finlandia 14.80%
NC Noruega 1.20% Finlandia 1.27%
16.30% Japon 9.30% Luxemburgo 80.5%
0.06% Japdn 1.20% Dinamarca 14.8%
1.20% Japdn 7.40% Dinamarca 22.2%
1.17% | Japén 2.40% Finlandia 14.9%
1.98% Suiza 4.10% Austria 17.8%
2.58% Paises Bajos 5.40% Alemania  14.5%

NC: no calculado.

Nota: por falta de tiempo no fue posible completar los calculos correspondientes a indicadores de insumos y produccién; sin embargo, la metodologia propuesta queda bastante ilustrada

con la cuantificacién de los 16 indicadores restantes.

Fuente: elaboracién propia con cdlculos a partir de datos contenidos en la ESIDET-MBN 2012.

Estd demostrado que el estimulo a la innova-
cion por parte de los gobiernos es un fuerte ali-
ciente a la innovacién, pero en México recibieron
apoyo federal Unicamente 202 empresas (1.98%),
mientras que en Suiza se apoy6 a 4.10% de ellas y
en Austria, 17.80% de las mismas.
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Otro factor relevante es la generaciéon de pro-
piedad intelectual, su apropiacién y la protec-
cion bajo alguna de las diversas figuras juridicas;
en México, 2.58% solicité una o mas patentes; en
los Paises Bajos, 5.4% y en Alemania, 14.5 por
ciento.
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Cuadro 3

Inversion en | + D, recurso humano e infraestructura

La empresa invierte recursos propios en | + D

La empresa capacita a su personal para la innovacidn
Cuenta con infraestructura para realizar | + D

Cuenta con unidad formal de | + D

4.67% 95.33%
2.55% 97.45%
6.51% 93.49%
5.28% 94.72%

Fuente: elaboracion propia a partir de la ESIDET-MBN 20712.

Estadisticas adicionales

De un total de 10 200 empresas, 12% son de recien-
te creacidn (seis aflos o menos), 7.56% es de capi-
tal extranjero, 16.31% de las mismas pertenece a
un corporativo y 17.92% produce principalmente
para el mercado extranjero. En cuanto a la clasifi-
cacién por tamano, 54.89% pertenece a la micro
y pequefia empresa; 35.23%, a la mediana y sélo
9.88% son grandes.

El cuadro 3 muestra la baja participacién de
las empresas en actividades innovadoras, pues
s6lo 4.67% de ellas invirtié recursos propios y
2.55% capacité a su personal para la innovacién,
lo que contrasta con el hecho de que casi 7% de
las empresas cuenta con infraestructura para
realizar | + D y 5.28% tiene una unidad formal
del+D.

Cuadro 4

Los cuadros 4 y 5 muestran otras estadisticas
de interés.

Para las 1 215 (11.91%) empresas que reporta-
ron gasto en actividades innovadoras, su parti-
cipacién se puede ver en el cuadro 4; de ellas, la
actividad mas frecuente fue invertir en | + D, lo
cual fue reportado por 701 empresas (6.87%); la
inversion en tecnologia fue mencionada por 51
(0.50%), resaltando la baja participacion de las
empresas en la inversion para adquirir tecnologia.

En el cuadro 5 seresalta el hecho de que 10.28%
de las empresas trabajé al menos un proyecto
de innovacion, pero sélo 8.73% lo concluyd y lo
introdujo en el mercado; 4.15% de las empresas
introdujo cambios, que también resulta ser un re-
sultado modesto, pues esta accién estd asociada a
la capacidad para absorber nuevo conocimiento.

Actividad innovadora

Investigacion y desarrollo tecnoldgico
Maquinaria y equipo
Software
Terrenos y edificios
Otra tecnologia
(apacitacion de recurso humano para innovacion
Lanzamiento al mercado
Disefio y actividades de arranque

Empresas con alguna actividad innovadora

701 6.87%
419 4.11%
202 1.98%
4 0.41%
51 0.50%
208 2.04%
128 1.25%
204 2.00%
1215 11.91%

Fuente: elaboracion propia a partir de la ESIDET-MBN 2012.
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Cuadro 5

Productos de la innovacion y grado de participacion

La empresa trabajé al menos un proyecto de innovacién

Introdujo producto nuevo o mejorado al mercado durante el periodo

Introdujo un nuevo 0 mejorado proceso o método

Empresa innovadora

10.28% 89.72%
8.73% 91.27%
4.15% 95.85%
8.24% 91.76%

Fuente: elaboracidn propia a partir de la ESIDET-MBN 2012.

Se detecta baja eficacia en la terminacion de
proyectos emprendidos, pues de las empresas que
iniciaron un proyecto de innovacién, sélo 40.77%
de las empresas lo reporté concluido e introdujo al
mercado el resultado de su proyecto, mientras que
52.82% dejé el proyecto inconcluso y 6.42% decla-
ré haberlo suspendido.

5. Conclusiones

Elanalisis del Sistema de Indicadores de Innovacién
de la OCDE en la comparativa internacional per-
mite observar la heterogeneidad de las empresas
en los distintos paises; por ejemplo, la participa-
cién de las que han desarrollado la innovaciéon de
un producto o proceso varia desde mas de la mi-
tad de todas las que existen en Austria, Alemania,
Luxemburgo y Suiza hasta menos de un tercio para
las localizadas en Francia, Japén y Noruega, obser-
vandose influencia importante del factor tamano
de empresa. Para la innovacién organizacional o de
comercializacién, la participacién varia en alrede-
dor de 60% de todas las empresas en Dinamarca,
Alemania y Luxemburgo y, aproximadamente, un
tercio en los Paises Bajos y Noruega.

Para el caso de México, los 18 indicadores eva-
luados (junto con el analisis estadistico desarrolla-
do) permiten caracterizar el sistema de innovacién
mexicano, observandose valores modestos en las
cinco dimensiones generales, excepto en el gra-
do de internacionalizacién (empresas activas en
mercados internacionales), con una participaciéon
de 16.30% de las empresas, colocandose por arri-
ba de Japoén (9.30%). Los resultados muestran, en
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general, que la relacién insumos-productos tiene
un comportamiento congruente y esperado: baja
inversiéon en actividades innovadoras conlleva
baja produccién (cantidad de productos o servi-
cios introducidos al mercado) de innovaciones
(Lambardi & James, 2014). En cuanto a la vincula-
cion, se percibe baja colaboraciéon entre empre-
sas y los centros de producciéon de conocimiento
cientifico, como universidades e institutos de in-
vestigacioén publicos, lo cual es preocupante, dada
la importancia de contar con fuentes externas de
conocimiento para la innovacion y el interés del
gobierno de México en promover ese acercamien-
to y maximizar el proceso de transferencia de co-
nocimiento y tecnologia. En la busqueda de socios
de innovacion se percibe, asimismo, desconfianza
de la empresa para proveerse de conocimiento ex-
terno de otras empresas. En lo referente a la solici-
tud de fondos publicos para innovar, también es
baja la participacion —y preocupante—, pues el
fondo publico es fuerte incentivo para iniciar ac-
tividades innovadoras. Se observa baja capacidad
de apropiacién de invenciones, ya que es reduci-
do el numero de solicitudes de patentes, lo cual
afecta la balanza tecnolégica y puede ser sefial de
baja capacidad creativa en la empresa mexicana.
En lo referente a innovacidn tecnolégica, se ob-
serva baja capacidad para introducir innovaciones
de proceso, que también es lamentable, pues esto
se relaciona de forma positiva con la capacidad de
investigacién intramuros y generacién de nuevo
conocimiento al interior de la empresa.

Se comprobd que si es posible caracterizar el

sistema de innovacién en México y efectuar la
comparacion a nivel internacional, pero deben
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considerarse algunas limitaciones, como el hecho
de que los estudios sobre la innovacién no estan
completamente homologados en todas las nacio-
nes y podrian presentar diferencias de interpreta-
cion por parte de quienes responden las encuestas
de innovacion en los distintos paises.

Dado que los valores alcanzados en las cinco
dimensiones generales muestran niveles muy por
debajo de la media alcanzada en naciones desarro-
lladas, se concluye que falta incentivar y promover
la cultura de lainnovacién entre empresarios y aca-
démicos e investigadores,” sin dejar de lado la revi-
sion a la politica publica de apoyo a lainnovaciény
productividad, pues es fundamental para impulsar
la cultura de la innovacién en México.

Las modificaciones del 2009 al PECITI han ge-
nerado cambios en la manera en que se percibe
y se promueve la innovacion, y las nuevas regu-
laciones ayudaran a cristalizar las expectativas de
cambio propuestas en las reformas estructurales
en materia hacendaria, de telecomunicaciones,
competencia econémica, financiera y energética
recientemente aprobadas, por lo que el pais ya
cuenta con un nuevo andamiaje que le permiti-
ra detonar todo su potencial innovador en los si-
guientes afnos; es necesario, entonces, contar con
el Sistema Nacional de Indicadores de Innovacién
Simples que ayude a evaluar el sistema de inno-
vaciéon en México y que permita retroalimentar la
formulacion de politica publica en materia de cien-
cia, tecnologia e innovacién, acorde con el nuevo
entorno.

6. Recomendaciones

Los resultados aqui expuestos son valiosos, pues
contribuyen a la comprensién de la innovacién y
su medicién, pero el hecho de que los datos uti-
lizados para caracterizar el sistema de innovacién
en empresas de México provienen de una sola
fuente (ESIDET-MBN 2012) y que corresponden a

13 Existe una fuerte reflexion sobre el alcance de las relaciones universidad-centros
publicos de investigacion y el sector privado en materia de vinculacion y transferencia
de conocimiento y tecnologia, pero el tema rebasa el alcance de este trabajo.
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un periodo distinto al considerado en el proyecto
Microdatos de la OCDE, sugiere que podrian obte-
nerse mejores resultados en un proyecto institu-
cional (encabezado por el CONACYT, la UANL o la
UPAEP) mas que individual para estar en condicio-
nes de relacionar datos provenientes de encuestas
de innovacién con los datos de | + D, las estadisticas
estructurales de las empresas y la base de datos de
las patentes en México, pero, sobre todo, si se esta-
blece convenio de colaboracién con personal del
Directorado de Ciencia, Tecnologia e Industria de la
OCDE para utilizar una metodologia comun y con el
objetivo de incorporar a México en la comparativa
internacional de la OCDE.

La implantacion de este sistema de indicadores
de innovacion podria incluir una propuesta de po-
sibles escenarios para cada uno de los 20 indicado-
res de innovacion simples a distintos plazos (por
ejemplo a 5, 10 6 15 afos) con el fin de evaluar la
evolucion del sistema de innovacién en México y el
impacto de la politica publica en ciencia, tecnologia
e innovacién™ para lograr un mejor entendimiento
del efecto de la innovacién en la competitividad
nacional.
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Anexo A
Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET) 2012

Objetivo: obtener informacion relacionada con el personal y recursos financieros destinados a actividades
innovadoras en el periodo 2010-2011.

Poblacion: empresas del pais con 20 y mds personas ocupadas en actividades econdmicas de los sectores
productivos de mineria, manufactura, construccién, electricidad, servicios, transporte, comunicaciones y otros.

« Nacional.

« Sectores: privado no lucrativo,
educacion superior, gobierno (obertura geografica y sectorial: la ESIDET permite obtener estimaciones nacionales, por estado y por rama de
y sector productivo. actividad de la OCDE.

Disefio de la muestra: probabilistica con base en los Censos Econdmicos 2009 y empresas proporcionadas por el
CONACYT.

Unidad de muestreo: la empresa para el sector productivo y la institucion para los sectores educativo, privado no
lucrativo y gobierno.

Instrumento: cuestionario individual.
n=10200 empresas (incluidas 1285 instituciones de otros sectores proporcionadas por el CONACYT).

Fuente: elaboracién propia con base en las notas metodoldgicas de la ESIDET 2012 (INEGI, 2012a).

Anexo B
Ficha metodoldgica para el desarrollo de indicadores de innovacion simple para México
Empresa innovadora de producto Continda
Nombre de la ficha Empresa innovadora de producto
Definicion Nimero de empresas que introdujeron al menos un producto (bien o servicio) nuevo

o significativamente mejorado al mercado, expresado como porcentaje del total
de empresas en la muestra.

Calculo o algoritmo del indicador

PEIP_t=(EIP_t/(TEIP_t x 100))
PEIP_t  Porcentaje de empresas innovadoras de producto, como porcentaje del total de empresas encuestadas en el periodo t.
EIP_t  Empresas que introdujeron al mercado un producto (bien o servicio) nuevo o significativamente mejorado en el periodo £.
TEIP_t  Total de empresas encuestadas en el periodo t.
t Periodo de referencia de las cifras en cuestion (generalmente abarca dos afios).

Definicion de las variables relacionadas

Innovacién de producto es la introduccion de un bien o servicio nuevo o con mejoras significativas asociadas con sus caracteristicas o su uso previo.

Empresa innovadora es la que introdujo al menos un producto o un servicio nuevo o significativamente mejorado al mercado en el periodo de referencia.
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Ficha metodoldgica para el desarrollo de indicadores de innovacion simple para México

Empresa innovadora de producto

Concluye

Metodologia del calculo

Dividir el nimero de empresas innovadoras en producto entre el total de empresas encuestadas, multiplicado por 100.

Limitacion técnica

No se ha trabajado con la encuesta del periodo anterior, por lo tanto, en este momento no hay punto
de comparacion.

Unidad de medida en variables

Porcentaje.

Interpretacion del indicador

Un alto porcentaje indica alta capacidad de innovacién de producto, es decir, para introducir producto

nuevo 0 mejorado al mercado.

Fuente de datos

INEGI, con la Encuesta sobre Investigacidn y Desarrollo Tecnoldgico y Mddulo sobre Actividades de
Biotecnologia y Nanotecnologia (ESIDET-MBN) 2012.

Periodicidad del indicador

Se obtiene cada dos afos.

Disponibilidad de los datos

Los datos corresponden al periodo 2010-2011.

Nacional, estatal.

Las categorias de empresa incluyen los sectores privado no lucrativo, educacion superior, gobierno
y productivos.

Por rama de actividad de la OCDE.

Geografico
General
Nivel de
desagregacion Sectorial
Otros ambitos

Relacion con otros instrumentos
de planeacion

Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018.
Proyecto Microdatos de la OCDE.

Referencias bibliograficas para
la construccion del indicador

Manual de Oslo. 3. ed.; nota metodoldgica de la ESIDET-MBN 2012, Actores de la innovacion de
producto, ficha metodoldgica del Instituto Nacional de Estadistica y Censos del Ecuador.

Ficha elaborada

14 de febrero de 2015.

Elaborado por

Moyeda M., Candelario. En la tesis Innovacidn y productividad en México.

Fuente: desarrollo propio; literatura consultada: 0CDE, 2006; CONACYT, 2013 (pp. 77-79); INEGI, 2012b; INEC, 2013.

Vol. 7, Nim. 1, enero-abril 2016.

57



http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_17/rde_17.html

