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El guajolote mexicano (Meleagris gallopavo gallopavo) es un soporte de la economia rural, sin
embargo, su poblacion ha disminuido en las ultimas décadas. Para identificar los factores
que contribuyen al decremento, se evaluaron algunos indicadores de la cria de esta ave en la
region del Istmo de Tehuantepec, Oaxaca, México, como: salud y composicion de la parvada,
escolaridad y edad promedio de los productores, actividades adicionales ademas de la cria de
guajolote, alimentacién y reproduccion de los animales, entre otros, a través de 65 encuestas
aplicadas directamente a los poseedores, la mayoria mujeres (98.4%) de 46 + 12.3 anos de edad.
Las unidades de produccién que formaron parte de este trabajo representaron una parvada de
630 animales.

Palabras clave: encuesta; enfermedades del guajolote; guajolote mexicano; socioeconomia
rural.

The Mexican Turkey (Meleagris g. gallopavo) is an important element within the rural economy,
but its population has diminished in the last decades. In order to identify the reasons contributing
to this reduction, some indicators of turkey breeding were evaluated through 65 surveys applied
directly to the holders, most of them women of 46 + 12.3 years of age, in the Tehuantepec
Isthmus region in Oaxaca, Mexico. Such indicators included turkey flock’s health and structure,
the education level, age, and additional economic activities of the turkey meat producers, as well
as the turkey flock’s nutrition and reproduction. The production units that were part of this study
represent a flock of 630 turkeys.

Key words: Mexican turkey; polls; rural socio-economic; turkey diseases.
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Adult Turkey Vulture, Cathartes aura, on Cardon Cactus. Mexico /John Cancalosi/Getty Images
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Introduccion

El guajolote mexicano es la subespecie nominal del Meleagris gallopavo' Linnaeus, 1758. Estudios
recientes indican que, al menos, uno de los sitios de su domesticacion fue Mitla, en Oaxaca, hecha
por los antiguos zapotecos (Lapham, et al., 2016), desde donde se extendié por toda Mesoamérica
dando origen, por un lado, al guajolote doméstico mexicano vy, por el otro, junto con el M. g.
silvestris, al hibrido del que derivan las razas de pavo hibrido industrializado (Lapham et al., 2016).

La cria del guajolote doméstico —que en México se ha dado desde tiempos prehispanicos—
era, hasta hace pocos afnos, una actividad pecuaria asociada a las mujeres, fuente de ingresos
econdémicos e ingrediente principal de platillos en festividades especiales. Su poblacién a nivel
nacional ha descendido en las Ultimas décadas: de acuerdo con datos de Sistema de Informacién
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), bajé de 4 587 590 en el 2006 a 3 883 312 en el 2015 (SIAP,
2016); por otra parte, el consumo de carne de pavo hibrido industrializado en el pais se ha
incrementado 800% en los ultimos 15 afnos, mientras que la produccién de éste solo lo ha hecho
47% (Union Nacional de Avicultores, 2016), dependiendo cada vez mas de las importaciones.

Aunque son abundantes los estudios acerca de la biologia y produccién del pavo hibrido
industrializado, los que existen sobre el M. g. gallopavo son escasos. La alta especializacién y
homogeneidad de aquél, asi como las condiciones controladas en que se produce, contrastan
tanto con la enorme biodiversidad que aun conserva el guajolote doméstico como con las
distintas condiciones climaticas, zootécnicas y sociales en las que se reproduce, lo cual hace que
no puedan extrapolarse, al menos sin una valoracién previa, los conocimientos de un tipo a otro.

La biodiversidad del guajolote mexicano puede estar limitada, en parte, debido ala disminucién
delos productoresy sus pequenas poblaciones de animales y por la introduccién del pavo hibrido
industrializado en las comunidades. Hay registros de descensos importantes en entidades donde,
presumiblemente, la poblacién de guajolote criollo pudiera ser mayor, como el estado de México
(712 634 cabezas en el 2006 y 640 338 en el 2015) y en Guerrero, Hidalgo, Oaxaca y Quintana
Roo, que muestran tendencias a la baja (SIAP, 2016). Con los mismos datos del SIAP, puede
observarse que en estados donde la produccién era mas de tendencia tradicional, a partir del
2006 se han registrado descensos en el nimero de este tipo de aves, sin embargo, a la postre, en
el 2016 hubo ligeros aumentos; es probable que en estas entidades se comenzé a introducir el
pavo hibrido industrializado en detrimento del criollo, por ejemplo Chiapas, que pas6 de 254 217
cabezas en el 2006 a 310 653 en el 2016, y Puebla, de 428 314 a 616 791 en ese mismo periodo,
entre otras.

Ante estas cifras, es posible mencionar otros factores que también han podido influir en la
disminucion de la poblacion del guajolote criollo mexicano: la reduccién de los terrenos de
crianza, la cercania y convivencia con predadores domésticos y el incremento de la densidad
poblacional de otras aves domésticas que les trasmiten enfermedades (Gallardo et al., 2006).

Con el fin de tener un mayor acercamiento a estos factores, se llevé cabo este trabajo, el cual

1 Meleagris gallopavo tiene seis subespecies: M. g gallopavo, M. g. mexicana, M. g. intermedia, M. g. silvestris, M. g. oceola y M. g. merriami; el guajolote mexicano es la subespecie nominal de
la primera, al igual que los ejemplares domésticos. De acuerdo con las reglas de la nomenclatura zooldgica, la subespecie recibe el mismo epiteto que la especifica.
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describey caracterizalasformas de produccion que adoptanlos productores. Se evaluaronalgunos
indicadores de la composicion de la parvada, asi como la situaciéon sanitaria y socioecondmica en
65 unidades de produccion en la region del Istmo de Tehuantepec,? Oaxaca, México.

Material y métodos

Se disend y aplicé una encuesta estructurada a 65 criadores de guajolote, quienes fueron
identificados porque en sus patios o cerca de sus casas se veian estas aves, por comunicaciéon
personal o porque se encontraban vendiéndolos o comprandolos en la calle, mercados o
tianguis, en los municipios de Asuncién Ixtaltepec, Juchitan de Zaragoza, Salina Cruz, San Pedro
Huilotepec, Santo Domingo Tehuantepec, San Blas Atempa y San Mateo del Mar, todos del Istmo
de Tehuantepec.

La encuesta consistio de 40 preguntas que abarcaron la descripcion del productor, la
composicion de la parvada, la situacion sanitaria, la alimentacion y el alojamiento, asi como la
situacion socioecondmica. Las entrevistas se realizaron con apoyo de un guia y traductor, ya que
en algunas localidades su lengua materna no es el castellano, sino el zapoteco y el huave.

En lo referente a presencia de enfermedades, las preguntas se dirigieron hacia los signos,
principalmente los patognomonicos de cada enfermedad.

Los datos colectados fueron introducidos en una hoja de Excel, y se les calculé la frecuencia
expresada como porcentaje, los valores maximos y minimos, ademas de la media y desviacion
estandar (Infante y Zarate, 2012).

Por otra parte, se analizd la mortalidad como variable dependiente previo analisis de
normalidad y homogeneidad de varianzas, en un modelo de mediciones repetidas generalizado,
con el método de maxima verosimilitud, por ser robusto para no normalidad. La variable repetida
fue SEMANA (2, 8, 16, 20) (Kuehel, 2001). Las variables Afnoscriando y Nac (% de nacidos) fueron
tomadas como covariables en el ajuste del modelo, mientras que la presencia de Bebederos (si,
no) y de Vacuna (si, no), como factores fijos por considerarlos posibles factores de riesgo para la
supervivencia de los animales (Kuehel, 2001). Los analisis se realizaron con el paquete estadistico
IBM SPSS 19°. El valor para la significancia considerado fue < 0.05.

Resultados y discusion
Descripcion del productor
Los encuestados pertenecian, principalmente, a las etnias huave y zapoteca; en el cuadro 1 se

muestran los diferentes nombres con los que se conocen a estas aves en la regién. De los 65
productores, 64 (98.46%) correspondian a mujeres. Los entrevistados tenian 13 + 12.7 afos

2 Estaregion se localiza al sureste del pais entre las coordenadas geogréficas 15°59"y 16° 58”_de latitud norte y 94° 12"y 95° 40" de_longitud oeste; sus altitudes van desde los 2 450
metros sobre el nivel del mar hasta llegar al nivel del mar; las temperaturas medias anuales, en general, son mayores a los 25° Cy nunca menores a los 18° C; durante el mes mas seco, la
precipitacion es de 60 mm y la cantidad de lluvia invernal es menor de 5% anual (Luna-Ruiz, 2003).
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Cuadro 1
Nombres con los que se conoce al guajolote en los municipios del Istmo de Tehuantepec, Oaxaca

Huave (San Mateo del Mar) Teel Xeech xeey Ncheey teel Nalitiw teel
Zapoteco del valle (Salina Cruz) Vibi Vibin gul Vibi Vibi mutel
Zapoteco del Istmo (San Blas Atempa, San Pedro
Huilotepec, Juchitan de Zaragoza) Tao’ Tao’ Tao “yaapa Tao " huiini
Zapoteco del Istmo (Asuncion Ixtaltepec) Tou” Tou” Tou” Tou " huiini
Espariol (San Mateo del Mar) Golo Golo Gola Golitos
Espariol (Santo Domingo Tehuantepec) Totol Toto Totola Totolitos
Espariol (Santo Domingo Tehuantepec, Salina Cruz) Cunes Cune Cuna Cunitos
Coconitos

Nota: en la obfencion de fos nombres con 1os que se conoce al guajolote, oS mismos productores Ios escribieron o indicaron como hacerlo; se debe tomar en
cuenta que, en ocasiones, los productores no estaban seguros de las indicaciones porque saben hablar su idioma con gran facilidad, pero la escritura de
palabras en su idioma se les dificulta o no saben escribirlo.

criando guajolotes. Quienes se encargaban de esta actividad pecuaria, en 35% de los casos eran
solo las madres de familia; en 20%, la madre con los hijos; en 11%, la madre con el padre; en 8%,
la madre, el padre y los hijos; en 11%, unicamente el padre; y en 1%, solo los hijos; el resto se traté
de otras combinaciones.

Camacho-Escobar et al. (2009-A) afirmaron que en 67.2% de las unidades de produccion eran
las amas de casa las que llevaban a cabo el cuidado de estas aves. Lopez-Zavala et al. (2008-A)
indicaron que la participacion de la mujer en las labores de crianza y atencién de los guajolotes
en Michoacan de Ocampo fue muy superior a la de otros miembros de la familia: las unidades
de produccion eran atendidas en 77% por la madre; 13%, por el padre; y solo 10%, por los
hijos. Losada et al. (2006) encontraron que en Xochimilco, Ciudad de México, el manejo estaba
dominado por la participaciéon de la mujer. También, el resultado de Cigarroa-Vazquez (2012)
fue similar, afirmoé que en 83% de las unidades de produccién de guajolote en Chiapas la mujer
jugaba el papel principal.

En cuanto a la edad, las mujeres registraron en esta investigacién una edad promedio de 46 +
12.3 anos, y la oscilacion estuvo entre los 74y 15 afios. Canul et al. (2011), por su parte, senalaron
que las productoras en el centro y sur de Yucatan contaban con edades entre los 43 y 53 afos.
Cigarroa-Vazquez (2012) indic6 que la edad promedio de los productores era de 41.1 + 12.3 afnos,
y tenian 14.6 + 10.8 anos criando guajolotes. Estrada-Mora (2007) encontrd que la experiencia de
crianza de los pobladores de Kapola, Puebla, era 26.9 afios en promedio, con dos como minimo
y 40 como maximo.

En este trabajo, la escolaridad encontrada fue la siguiente: 23% no contaba con estudios; 46%
tenia seis anos de estudio; 28%, nueve; y 3%, 12. Nuestros resultados difieren de los otros estudios,
lo cual revela la heterogeneidad, al menos en el rubro educativo, de los encuestados; por ejemplo,
para Losada et al. (2006), 57% de los productores de pavos hibridos industrializados comerciales y
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guajolotes en Xochimilco contaba con primaria y secundaria y 43%, con estudios de preparatoria y
universitarios; por su parte, Cigarroa-Vazquez (2012) captd que 76% de los productores en Chiapas
tenia primaria completa sin indicar qué sucedié con el restante 24%; mas aun, en lo descrito por
Canul et al. (2011), 64% no contaba con estudios basicos terminados.

Ademas de la crianza de los guajolotes, 85% de los productores tenia, al menos, otra actividad:
55.4% se dijo comerciante; 12.3%, obrero; 10.8%, campesino y 6.1% contaba con otros trabajos.

Respecto al cultivo de la tierra, 22% de los encuestados la trabajaba, algunos de ellos con mas
de un producto. De los 14 que cultivaban, 12 sembraban maiz; seis, arboles frutales; ocho, otros
cereales aparte del maiz; cuatro, hortalizas; dos, flores; y dos, leguminosas.

En otros estudios también se encontrd que, para la mayoria de los productores, la crianza de
guajolotes es una actividad secundaria, sin embargo, la primaria puede diferir dependiendo
de la region: Camacho-Escobar et al. (2009-A) captaron que la actividad principal en casi todos
los encuestados de la costa de Oaxaca es el campo (64.3%); también, Garcia-Flores et al. (2012)
detectaron en Morelos que, sobre todo, eran campesinos dedicados, al igual que los de esta
investigacion, principalmente al cultivo de maiz, frijol, calabaza y cacahuate.

La mayoria de los entrevistados en el presente estudio (64/65, 98%) criaba otra especie animal
ademas del guajolote; de ellos, 44% lo hacia Unicamente con otras aves (gallinas y patos); 13%,
con otras aves y cerdos; y 10%, con otras aves y ovinos.

En cuanto al sitio de la crianza de los guajolotes, 95% de los productores la desarrollaba en su
propia casa y el resto, en gallinero, monte, en solar o parcela; el tiempo de atencion era de 2.44
horas al dia en promedio.

El patron del porcentaje de crianza combinado con otras especies también fue heterogéneo
entre regiones de acuerdo con lo reportado por diversos investigadores; por ejemplo, Losada et
al. (2006) determinaron que 58% de los productores en Xochimilco también criaba otras aves y
Camacho-Escobar et al. (2006) confirmaron que 84.5% de los de la costa oaxaquena lo hacia con
algun tipo de ave doméstica, seguido por los porcinos, ovinos, caprinos y bovinos, ademas de
que 92% de los encuestados afirmoé que sus guajolotes convivian con otra especie; Mallia (1998)
describié una practica semejante de mezclar pavos y otras aves de corral en los valles centrales
de Oaxaca y Quintana Roo. La relevancia de esto radica en la etiologia de la histomoniasis, que
puede ser transmitida por las gallinas, que solo son portadoras sanas, a través de un nematodo
comun (Heterakis gallinae) a las dos especies.

Por lo que se refiere al tiempo vy sitio de cuidado de los animales, también se infiere que es
una actividad secundaria, Gutiérrez-Triay et al. (2007) hallaron en Tetiz, Yucatan, que 91.9% de
los encuestados criaba a sus aves en gallineros ubicados en la casa y Garcia-Flores et al. (2012)
indicaron que el tiempo que las productoras destinaban a las labores con el guajolote era de una
a tres horas, mientras Losada et al. (2006) reportaron que en Xochimilco 75% lo hacia en su casa,
y 57% de los entrevistados dedicaba al cuidado solo una hora y 43%, hasta cuatro.
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Composicion de la parvada

El conjunto de las unidades de produccién encuestadas en este trabajo representé una poblacion
de 630 guajolotes, con una media por productor de 9.69 + 8.62, compuesta en 51% por adultos
(39% machos y 61% hembras), 27% jévenes 'y 22% de pavipollos.

Una relacién muy similar entre machos y hembras adultos captaron Garcia-Flores et al. (2012),
quienes detallaron que 35% correspondié a los primeros y 65%, a los segundos. Lopez-Zavala
et al. (2008-A) observaron un total de 964 guajolotes en las diferentes regiones fisiograficas de
su estudio, compuesta por 50% de adultos (34% machos y 66% hembras), 16% juveniles y 34%
pavipollos. Una proporcién mucho mayor de machos fue encontrada por Gutiérrez-Triay et al.
(2007) en Yucatan en una parvada formada por 77% de adultos (48% hembras y 52% machos).
En todos los casos se advirtié la existencia de una alta proporcién de machos en relacién con las
hembras. Esta circunstancia puede deberse a la predileccidon que se tiene por éstos como mayores
productores de carne y/o a las pequefas parvadas por productor que, dada esa preferencia en
cada una, dio como resultado una alta proporciéon de machos.

Los colores mas comunes de plumaje que se observaron en esta investigacion son el pinto
(36% de la poblacién), jaspeado (21%), negro (20%), blanco (12%), bronceado (5%), cenizo (4%)
y canelo (2%).

Lépez-Zavala et al. (2008-B) encontraron en su estudio guajolotes de plumaje negro (38%),
blanco (5%), café (7%), gris (2%), negro/blanco (20%), blanco/negro (20%) y otros colores (8%).
Mallia (1998), por su parte, describié que en Quintana Roo 50% eran de plumaje negro y el resto,
marrén o negro moteado, mientras que en Oaxaca se encontré 40% de color negro, 35% marrény
25% blanco, beige o de colores mezclados. Garcia-Flores et al. (2012) registraron 65% negro, 15%
blanco, 10% café y 10% gris. Aquino-Rodriguez et al. (2003) determinaron en mayor proporcion
a guajolotes de color avado (chaco o pinto) en 22 de 29 casos. Por ultimo, Camacho-Escobar et
al. (2009-B) captaron pavos de color negro (29.2%), gris (1.9%), café (2.4%), la combinacién de
blanco/negro (30.3%) y el resto de mezclas de negro, café, gris, blanco y rojo. Los resultados en
este trabajoy los de los otros autores muestran una gran variacién en los colores de cada poblacion,
que es indicador de la gran diversidad genética que aun persiste en las poblaciones de guajolote
mexicano.

De acuerdo con los datos proporcionados por los entrevistados en este trabajo, en 75% de las
unidades de produccion, la parvada antes tenia mas animales, 11% sostuvo haber tenido menosy
14% reporté una cantidad igual que en la actualidad. Estos resultados que indican la disminucion
de la parvada de guajolotes en el Istmo de Tehuantepec, Oaxaca, son similares a la conclusion
a la que llegaron Aquino-Rodriguez et al. (2003), quienes afirmaron que la cria y produccién de
pavo criollo en la ganaderia familiar, aparte de ser baja, tiende a desaparecer porque se le ha dado
mas destino para el autoconsumo. Segun Mallia (1998), la tasa de supervivencia impredecible, y a
menudo pobre, de los guajolotes es uno de los factores que limitan el éxito de la crianza de pavos
nativos de la manera tradicional; esto ha dado lugar a la sustitucién de un mayor nimero de otras
aves de corral.
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En relacion con la frecuencia de cloquez® de las guajolotas por afio, los productores declararon que
72 % enclueca tres 0 mas veces al ano; 27%, dos; y 1%, una vez; esto dio un promedio de 2.7 nidadas/
ano.

En concordancia con estos resultados, Lopez-Zavala et al. (2008-B) encontraron promedios de
anidamiento que van de 1.96 a 3.37 veces al afo en las cinco regiones fisiogréficas que observaron
en Michoacan de Ocampo; en general, las hembras tendieron a presentar clueques en mas de una
ocasion al ano.

En lo que respecta a la época del afo en que presentan las clueques con mayor frecuencia,
no se tienen datos precisos. A la pregunta, jen qué época se echan con mas frecuencia sus
guajolotas?, la primera repuesta fue todo el afio; cuando se insistia en las opciones de respuesta
(en estaciones o meses), se registraron los resultados que se muestran en la grafica 1: de ahi se
obtuvieron 14/65 casos para primavera, 13/65 para verano y 14/65 para primavera-verano; en
total, 63% de las unidades de produccién encuestadas reporté que sus guajolotas empollan en
primavera y verano. Sin embargo, ahora se reconoce que no habia la opcién de todo el afo y,
posiblemente, se forzé la respuesta en esta pregunta.

Grafica 1
Epocas de echada de las guajolotas del Istmo
de Tehuantepec, 0axaca. Invierno (In).
El total de los conjuntos representa las
65 encuestas realizadas

En ninguna época e N\

2 Verano 13

Primavera 10 !
14 3 1 14
2 )
1 1
Otoio

2 \ 1 y

La literatura existente tampoco aclara mucho al respecto: Lopez-Zavala et al. (2008-A)
concluyeron, entre otros aspectos, que “...se reportd reproduccién a lo largo de todo el ano en
todas las regiones..."y Losada et al. (2006), con una muestra de solo 14 productores y sin mostrar
los resultados, indicaron que, “...de acuerdo con los productores, el evento de la reproduccién
muestra un marcado efecto estacional localizado durante la primavera y parte del verano...” De
todo lo anterior, solo se puede desprender la necesidad de realizar estudios mas sistematicos al
respecto.

3 Esunestado fisiolgico en el que las hembras de las aves dejan de poner huevos y se concentran en empollar los que tienen en la nidada; la conducta incluye cuidado de ésta, disminucion
en la frecuencia de alimentacidn, incremento en la irrigacion sanguinea en la region de la pechuga que aumenta la temperatura alli y aporta energia para el desarrollo embrionario en los
huevos.
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Los resultados sobre el tamano de la nidada y sobrevivencia de los pavipollos se muestran
en el cuadro 2, donde se observa que, aunque el porcentaje de eclosion era bueno (81%), el de
sobrevivencia fue disminuyendo hasta llegar a adulto solo 26% de los eclosionados.

Cuadro 2
Tamaiio de la echada y sobrevivencia

Huevos en la echada 16.89 (+4.37) 25 10 100

Pollitos nacidos 13.87 (£3.72) 20 5 81 100

Polluelos vivos a dos semanas 9.96 (+£3.91) 20 3 71 28
Polluelos vivos a ocho semanas 6.39 (+3.36) 15 0 46 36
Pollos de cuatro meses 4,60 (+3.13) 15 0 33 28
Llegan a adultos 3.57 (+2.62) 15 0 26 22

Lopez-Zavala et al. (2008-B) reportaron de 12.4 a 15.1 huevos puestos/anidamiento, y aunque
no mostraron cifras indicaron que el nimero de pavipollos eclosionados era semejante al de
los huevos por nidada en las guajolotas de Michoacan de Ocampo; ademas, consideraron
que habia una tasa reproductiva aceptable que permitia obtener las parvadas necesarias para
mantener el sistema de produccién. Camacho-Escobar et al. (2008) informaron de nidadas de
13 £ cuatro huevos con 85 + 17.7% de eclosién de huevo fértil, lo que dio 65% de eclosion del
total de huevos. Por ultimo, Gutiérrez-Triay et al. (2007) reportaron 51.2% de eclosion del total de
huevos de guajolota. Aunque la frecuencia de clueques y el nimero de huevos por nidada de las
guajolotas fue bueno (= 46 huevos al afo), hubo grandes variaciones en los porcentajes de eclosion
en las nidadas de guajolotas y, mas aun, en la sobrevivencia de los pavipollos dependiendo de los
sistemas de manejo; son estas maneras de manejo y no la biologia de los animales las limitantes
para el crecimiento de la poblacién de guajolotes.

Ninguno de los productores istmefios entrevistados indicé haber cruzado sus guajolotes
con los pavos hibridos industrializados (lineas comerciales) probablemente por la misma
circunstancia que encontré Mallia (1998) en las personas que entrevisté en Oaxaca y Quintana
Rooy de sumencion de que el pavo de pecho amplio tiene propiedades organolépticas inferiores
al guajolote. Por otro lado, Estrada-Mora (2007) manifestd que lo que representa el guajolote
dentro de la distincién va mas alla del sabor: es una devocién inmersa en la costumbre ancestral.

Situacion sanitaria

Solo 23% (15/65) de los productores vacuné a sus guajolotes; la mas aplicada fue la Triple
(Newcastle, cOlera aviar y coriza infecciosa) con 40% (6/15); le siguié la vacuna contra viruela
con 20% (3/15). En el cuadro 3y la gréfica 2 se presentan las enfermedades mas frecuentes que
afectaron a sus animales: 15/65 productores (23%) aseguraron que sus pavos padecieron diarrea,

Vol. 9, Nim. 1, enero-abril 2018. 57



http://rde.inegi.org.mx

estornudos/mocos, granos o viruela, pérdida de peso, cabeza inflamada y/o Newcastle, mientras
gue nueve confirmaron que solo contrajeron viruela, la cual fue, con mucho, la mas frecuente
en la regién del Istmo de Tehuantepec (90.8%); Unicamente tres productores indicaron que sus
guajolotes no se enfermaron.

Muy similar fue lo informado por Lépez et al. (2008-A), quienes encontraron que el uso de
vacunas para prevenir algunas de las enfermedades mdas comunes de las aves resulté ser una
practica pobre, ya que solo en 22% de las unidades de produccién se vacuné contra la viruela 'y
Newcastle, mientras que en el restante 78% no se hizo. Debido a la utilizacién escasa de vacunas, la
ocurrencia de enfermedades es frecuente. La viruela también fue la mas comun reportada por los
criadores de Michoacan de Ocampo. Los mismos autores encontraron que las enfermedades con
sindromes diarreico y nervioso, asi como las del tipo respiratorio, tuvieron la misma distribucién,

Cuadro 3
Frecuencia de signos y enfermedades

: Pérdida de Cabeza
Diarrea : Newcastle
peso inflamada

Frecuencia 29/65 38/65 59/65 35/65 27/65 26/65
Porcentaje 44.6 58.5 90.8 538 41.6 40

Enfermedades acumuladas

Cero Una Dos Tres Cuatro Cinco Seis
3 il 10 15 7 4 15
Grafica 2

Signos y enfermedades mas frecuentes en los
guajolotes del Istmo de Tehuantepec, Oaxaca

Ninguna
enfermedad
3 Pérdida de

Diarrea

Granos o viruela
9

=== Diarrea = \/iruela === Cabeza inflamada

Estornudos === Pérdida de peso m— Newcastle

El total de los conjuntos representa las 65 encuestas relaizadas.
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pues se presentaron en cuatro de las cinco regiones fisiograficas que observaron en esa entidad.
Canul et al. (2011) sefialaron que 83.9% de los productores yucatecos no vacuné, ademas de que
fue la viruela la enfermedad mas frecuente en la zona sur y centro de Yucatan. Antonio-Bautista
(2006) indicé que en la region Mixe de Oaxaca no se aplicaron vacunas de ningun tipo ni medidas
sanitarias. Garcia et al. (2012) afirmaron que 100% de los productores en Xoxocotla, Morelos,
empled remedios caseros para combatir la viruela, los piojos o la diarrea, pero que la practica de
vacunacion fue nula o escasa.

El analisis de los diferentes factores que influyeron en la mortalidad durante el desarrollo de
los guajolotes se muestra en el cuadro 4, en el que se observan diferencias significativas entre las
semanas analizadas: el intervalo entre la 2 y la 8 fue el de mayor mortalidad; este lapso coincidié
cuando la viruela se presentaba con mas frecuencia porque la inmunidad pasiva transmitida a
través del huevo por la madre disminuia, y era mas agresiva porque las pustulas y costras que
aparecian en la cabeza e interior del pico impedian comer a los polluelos que aun no tenian la
masa suficiente para soportar varios dias sin comer hasta que las lesiones involucionaran.

Cuadro 4
Contrastes de los efectos del modelo

(Interseccion) 2.543 1 N
SEMANA 17.838 3 .0001
Bebederos 602 1 .0438
Vacuna 332 1 565
Afoscriando .046 1 830
Nac 1.509 1 219
SEMANA * Bebederos 3.647 3 302
SEMANA *Vacuna 2.136 3 545

Variable dependiente: Mortalidad. Modelo: (Interseccién), SEMANA, Bebederos,
Vacuna, Ahoscriando, Nac, SEMANA* Bebederos, SEMANA* Vacuna.

Un hallazgo destacable fue que la presencia de bebederos para los animales bajo
significativamente la mortalidad de la semana 8, con una media de 11% con bebederos
comparada con 24.7% sin éstos (ver cuadro 5 y grafica 3), mientras que la aplicacion de vacuna
no la disminuyé en ése ni en ningun otro periodo (P > 0.05) (ver cuadro 6 y gréfica 4). La presencia
de un bebedero dedicado a los guajolotes es mas importante que la vacunacion para disminuir
la mortalidad.
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Cuadro 5
Medias marginales de la mortalidad (proporcion
con nacimiento) con la presencia (1) o no (0)
de bebederos en las semanas 2, 8, 16 y 20

Cuadro 6
Medias marginales de la proporcion de
mortalidad (con respecto a los nacidos) en las
semanas 2, 8, 16 y 20 con presencia (1)
y ausencia (0) de vacunas

Intervalo de
confianza de Wald
Error 95%

Semana o
tipico

AL
Error confianza de Wald
Bebederos o 95%
tipico

2 0 258272 | .0289320 | .201566 | .314977
1 297640 | .0637803 | .172633 | .422647
8 0 247138 | 0289320 | .190432 | .303843
1 .107803 | .0637803 | -.017204 | .232810
16 0 141834 | .0289320 | .085129 | .198540
1 152511 | .0637803 | .027504 | .277518
20 0 .080750 | .0289320 | .024045 | .137456
1 .059665 | .0637803 | -.065342 | .184672

2 0 292650 | .0400236 | .214205 | .371094

1 263262 | .0475409 | 170084 | .356441

8 0 213305 | .0400236 | .134860 | .291750

1 141636 | 0475409 | .048457 | .234814

16 0 129295 | .0400236 | .050850 | .207740
1 165051 | .0475409 | .071872 | .258229

20 0 069076 | .0400236 | -.009369 | .147521
1 071340 | .0475409 | -.021839 | .164518

Las covariables en el modelo estan fijadas en los siguientes valores:
Anoscriando = 15.00; Nac = .834048.

Grafica 3
Mortalidad en el tiempo en alojamientos
con presencia o no de bebederos

50

—@— Sin bebederos
—6— Con bebederos
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% de mortalidad
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Las covariables en el modelo estan fijadas en los siguientes valores:
Aroscriando = 15.00; Nac = .834048.

Grafica 4
Mortalidad en el tiempo con presencia o
ausencia de vacunas (medias y errores estandar)
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Situacion socioeconomica

De los productores del Istmo de Tehuantepec, Oaxaca, 69% destind sus pavos para autoconsumo
y venta; 12%, solo para venta; y 1%, exclusivamente para autoconsumo.

El uso fue muy semejante en la sierra nororiental de Puebla, donde 15% de los encuestados
los dedicé unicamente para el autoconsumo, mientras que 85%, para el autoconsumo v,
ademas, para la venta (Estrada-Mora, 2007). En la regién Mixe de Oaxaca, Antonio et al. (2011)
obtuvieron resultados diferentes de los avicultores (gallos, gallinas y guajolotes) y no solo
de los meleagricultores, encontraron que 9.6% dedicé sus aves para autoconsumo y venta;
77.5%, solo para venta; y 12.9%, para autoconsumo. También, contrastando, Canul et al. (2011)
afirmaron que 71.42% de los productores de guajolote los destind para venta y el resto, para
autoconsumo. Cigarroa-Vazquez (2012) indicé que 53% de los productores vendié sus pavos
y 47% los aprovech6 para el autoconsumo. De cualquier manera, resalta que los guajolotes
representan una base econémica tanto para el sustento como para obtener recursos en algunas
ocasiones.

La época de mayor compra-venta en el Istmo de Tehuantepec, Oaxaca, fue con mucho en
noviembre-diciembre con mas de 85% y el lugar mas concurrido, la casa del productor con 94%;
la transaccion fue venta directa (productor-consumidor) con 92%, sin intermediarios. Resultados
semejantes obtuvieron Garcia et al. (2012) en Xoxocotla, Morelos, donde la temporada que
se vendieron mas guajolotes fue diciembre, que es cuando personas de la regién acuden a la
comunidad para las compras; asimismo, la transaccion se realizé directamente en la casa, sin
intermediarios.

El precio promedio de los guajolotes macho y hembra adultos fue de 558.00 + 86.00 (300
a 700) y 279.00 £ 75.00 (150 a 500) pesos, respectivamente. Otros autores reportaron precios
equivalentes que se incrementaron conforme avanzaba el tiempo, lo cual indica que estos
animales mantuvieron un buen precio en el mercado. Antonio-Bautista (2006) reporté 150.00
pesos por guajolote sin diferenciar macho o hembra. Lépez et al. (2008-A) informaron que el
precio promedio por ejemplar en pie de macho adulto de traspatio en Michoacan de Ocampo
fue de 229.00. Garcia et al. (2012) indicaron que en Xoxocotla, Morelos, el guajolote vivo adulto
se llegé a vender entre 500.00 y 800.00 pesos (sin diferenciar sexo) dependiendo de la época.

Finalmente, existe interés y disponibilidad en participar en algin programa para mejorar la
produccion del guajolote en 92% de los participantes. De igual forma, 90.2% de los productores
encuestados por Canul et al. (2011) en la zona centro y sur de Yucatan mostraron interés en recibir
asesoria técnica.

Conclusiones
LacriadeguajoloteenlaregidndellstmodeTehuantepecesunaactividadrealizada, principalmente,

por las mujeres. Las parvadas son pequenasy, de acuerdo con los datos presentados anteriormente
(SIAP, 2016), en algunos estados, sobre todo los de produccién mas tradicional, han disminuido
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(Gallardo et al., 2006). A juzgar por la variedad de colores en el plumaje, la diversidad genética es
amplia. Los guajolotes en esta region tienen poca estacionalidad reproductiva y el promedio de
huevos por nidada es de 17, la sobrevivencia es baja y la enfermedad mas frecuente, la viruela.
En apariencia, la limitante mas importante en la meleagricultura tradicional es la sanidad. En
esta investigacion, los productores manifestaron que no han cruzado sus guajolotes con pavos
comerciales. El principal destino fue para el autoconsumo y la venta estacional, en noviembre y
diciembre, en su mayoria sin intermediarios.
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