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Este trabajo retoma el analisis de la competitividad eco-
noémica de las 32 entidades federativas del pais para el
2018. Seleccionamos 72 actividades que dan cuenta de
98.6 % del total nacional. La estimamos con base en dos
dimensiones: la productividad laboral y los salarios. El
resultado mas destacado es que se mantienen los dos
grupos de estados categorizados en cuanto a condicio-
nes de competitividad. Los competitivos siguen siendo
los mismos para sumar 13 con una estructura econé-
mica competitiva, mas productiva y diversificada. No
obstante, respecto al movimiento de algunas entidades
dentro del grupo competitivo, lo principal es que no
hay un proceso amplio de convergencia en el tiempo.
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This paper takes up the analysis of the economic com-
petitiveness of the 32 federal entities of the country for
2018. We selected 72 activities that account for 98.6% of
the national total. We estimate it based on two dimen-
sions: labor productivity and wages. The most outstan-
ding result is that the two groups of states categorized
in terms of competitiveness conditions are maintained.
The competitive ones remain the same to add 13 with
a competitive, more productive and diversified econo-
mic structure. However, with respect to the movement
of some entities within the competitive group, the
main thing is that there is no broad process of conver-
gence over time.
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Introduccion

Este trabajo continda en la linea de otro ante-
rior (ver Unger, 2017) para extender el analisis
del 2013 al 2018. Se pretende identificar las ca-
racteristicas de la competitividad econémica de
los estados de México que definen las ventajas
reveladas de cada uno y las implicaciones de las
tendencias en el tiempo que consolidan el lideraz-
go de unos pocos en clara evidencia en contra de
la hipdtesis de convergencia relativa al promedio
nacional entre regiones del pais. La atencién se
orienta en las 32 entidades considerando la tra-
yectoria productiva y competitiva de las princi-
pales actividades de cada una, su relacién con la
dotacién disponible de recursos naturales loca-
les y con las potencialidades que pueden ofrecer
para atraer a las nuevas inversiones de empresas
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en el marco de la globalizaciéon en marcha. Dicho
conocimiento podria servir para dirigir el desarro-
llo futuro y la promocién de las nuevas inversio-
nes, siempre que puedan complementarse con
las acciones de politica regional para motivar a
un mejor uso de los recursos revelados en cada
region.

Partimos de distinguir entre actividades, como
los servicios y comercios que tienden a desarrollar-
se cerca de cada mercado o conjunto de poblacién,
y grupos de estas relacionadas entre si, es decir,
los que se desarrollan sobre todo bajo el liderazgo
de productos y servicios regionalmente especiali-
zados y concentrados en pocas localidades (por
principio guiados y urgidos de competitividad para
resistir presiones de competencia o para cumplir en
mercados de exportacion).
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La competitividad se analiza en funcién de dos
parametros fundamentales: la productividad la-
boral y los salarios. Nos proponemos la distincion
de estados en relacién con dos criterios: a) las en-
tidades seguin sus condiciones de competitividad
—competitivas y no competitivas— y b) las voca-
ciones de produccion que explican en cada una los
resultados de productividad y salarios.

Se identifican varios tipos de estados: los indus-
trializados en frontera muy orientados a las expor-
taciones y aquellos que despegan recientemente
con éxito en centro-occidente; en otras entidades,
el logro podria ser con base en un recurso abun-
dante o el atractivo de naturaleza turistica, aunque
en la mayoria de estas no se han desarrollado aun
derramas locales significativas. Todavia mas de la
mitad de los estados muestran condiciones de re-
zago muy considerables.

La motivaciéon de fondo refiere a rebatir la no-
cién de alcance en la competitividad de las regio-
nes como ley natural de la evolucién econémica
de un pais. Sin pretender aludir al debate sobre
modalidades de convergencia, discusion amplia-
mente documentada desde la década de los 90, el
proposito de este trabajo es analizar su desarrollo
en los diferentes estados mexicanos como eviden-
cia de que, con muy pocas excepciones, no existen
cambios sustantivos en el ordenamiento de estos
durante los ultimos 20 afos. Las excepciones de
convergencia relativa al interior del grupo de en-
tidades competitivas tal vez quedaran mejor ex-
plicadas por el éxito muy puntual de proximidad
a otras que les comparten derramas productivas.
En las experiencias de otras naciones se observan
patrones similares. Un caso de interés particular
acerca del tema en Europa se encuentra en Diemer
etal. (2022).!

Aun asi, el desempeino en esas situaciones de
éxito no puede entenderse sin tomar en cuen-
ta la base técnico-industrial, comercial o turistica

1 Otras referencias para Europa incluyen Anonni y Dijkstra (2013) y Potter (2009). Sobre
México, pueden consultarse Cermefio et al. (2009), Ibarra y Trejo (2014) y Unger (2017),
entre otros autores de una larga lista que han trabajado sobre los distintos tipos de
convergencia.
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heredada por décadas, como otros autores han
comprobado oportunamente en entornos de Eu-
ropa (Rodriguez-Posé, 2000) y de América (Bristow,
2011).

El ejercicio se compone de tres secciones, asi
como de un resumen y conclusiones. Se inicia con la
identificacion de las actividades importantes que
responden por una alta proporcién de la produc-
cion nacional y de cada estado. La segunda es de
naturaleza conceptual, que define los dos indica-
dores que integran la medida de la competitivi-
dad: la productividad laboral y el salario relativo;
en este apartado se observan las tendencias de
especializacion relativa de las entidades en cier-
tas actividades y su relacidon con los resultados
de competitividad. La tercera estima las ventajas de
una diversificacion productiva sélida y estable en-
tre actividades competitivas relacionadas entre si,
cuya integraciéon conduce a una mejor estabilidad
econdmica ante oscilaciones bruscas en el tiem-
po. Al final subrayamos las implicaciones para
una politica industrial, con base en competitivi-
dades sustentables.

Actividades principales en los
estados del pais

Como se anticip, el punto de partida es un ejer-
cicio previo que ahora se propone extender a los
Censos Econémicos 2019.2 Ahora se trata de expli-
car la dindmica econémica de las entidades aten-
diendo a la competitividad de las actividades mas
destacadas en cada una.

El objetivo ultimo es subrayar el grado de con-
gruencia entre las ventajas competitivas sectoria-
les reveladas en las entidades con las prioridades
de politica de desarrollo para impulsar las voca-
ciones regionales. Para ello, se relacionan las esti-
maciones de la competitividad de los estados en
relacién con sus actividades econémicas mas im-
portantes (ramas censales a tres digitos).

2 Programa estadistico del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
Informacion referida al 2018.
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Para seleccionarlas, se aplicd como criterio que es-
tas hubieran generado, por lo menos, 0.5 % del Valor
Agregado (VA) en al menos un estado del pais. Esto,
con lafinalidad de representar los sectores® que son
importantes y comparables entre entidades.

La medicion estuvo centrada en 72 actividades
econdémicas a tres digitos que en el 2018 abarca-
ban 98.6 % del Valor Agregado total, un poco mas
de los porcentajes de afios previos. Estas sumaron
cada una mas de 0.01 % del VA nacional e incluian
rubros importantes de los sectores de manufac-
turas, infraestructura, comercio y servicios* que
integran los Censos Econdmicos del Instituto Na-
cional de Estadistica y Geografia desde décadas
atras.

Tal como en otros paises (ver Yilek, 2018), las
manufacturas en México son también el sector
mas importante en la mayoria de los estados,
aunque en algunos casos van perdiendo terre-
no ante el terciario. La literatura reciente acerca
de la complejidad econémica también las ubica
como detonantes del liderazgo competitivo de
naciones y regiones (ver Hidalgo y Haussmann,
2014; Castaneda et al., 2020). Asimismo, los estu-
dios de innovacién privilegian, de igual manera,
el papel de las manufacturas (OCDE, 2021; Bon-
villiany Singer, 2018). En esencia, estas muestran
una amplia variedad de formas en las que se tra-
duce la organizacion industrial de las distintas
actividades, destacadamente por desarrollar los
mercados industriales con estructuras de com-
petencia diversas. Entre ellas, la mayoria es con-
trolada por pocas empresas grandes en oligopo-
lios nacionales e internacionales. Muchas de las
otras pertenecen a mercados mas competidos,
para los cuales el tamano de las firmas pierde
significancia. El turismo y los servicios financie-

3 Secundarioy terciario. El sector primario no es competencia de estos Censos.

4 Lamayoria de las actividades cumple también con el limite de 0.5 % de representacion
en el agregado nacional. Las excepciones son poco més de una docena listadas al final
del cuadro A1 del apéndice del documento de trabajo 599 del CIDE, que no cumplen
con ese minimo del agregado, pero si alcanzan importancia localmente. Entre ellas las
hay de diversos tipos: algunas se repiten con poco peso en diversos estados con similar
vocacion (e. g., Mantenimiento de instalaciones recreativas y pesca, en estados turisticos
como Guerrero, Colima, Baja California Sur, Sinaloa y Yucatan). Otras se incluyen por la
influencia de una entidad importante en particular (e. g., Estacionamientos, mensajeria y
banca central, todas de relevancia en Ciudad de México).
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ros son otros tipos de mercado que hacen a ciertos
estados muy sensibles a su particular desempeno.

En general, se aprecia en cada entidad una mez-
cla peculiar de sectores y actividades tradiciona-
les junto con otras de mas reciente desarrollo, lo
gue se traduce en tendencias poco definidas de la
competitividad agregada. Ello ocurre tanto en ma-
nufacturas como en otros segmentos econémicos.
La estimacion de los indices de especializacion re-
velada muestra que los de las factorias destinadas
a exportar autos y electrénicos serdn mayores que
en aquellas de otros tipos de produccion y del sec-
tor terciario. La misma comparacién se observara
al distinguir entre manufacturas y comercio. En
principio, las aportaciones de las actividades del
comercio y los servicios se anticipan mas limitadas,
dado que son menos expuestas a las fuerzas de la
competencia en el mercado; ese efecto es mas co-
mun entre las manufactureras.

En el plano nacional, la relevancia individual de
algunas actividades destacaba por sobre las de la
mayoria restante. Las cinco mas importantes su-
maban 32.7 % del total nacional: la industria au-
tomotriz posicionada en el nimero uno con 10 %;
en segundo término, la extracciéon de petrdleo y
gas, por otra parte, se contrajo considerablemente
hasta 7.8 % en el 2018, reduciendo su participacién
desde 19 % que llegd a representar en el 2008; las
otras tres por encima de 4.5 % nacional son banca
multiple, industria alimentaria y servicios de apoyo a
los negocios. Las ultimas dos no hacian parte de las
principales en afhos anteriores. Al extender la lista a
otras con mas de 2.7 % cada una, estariamos inclu-
yendo a corporativos y comercios de distintos tipos
(materias primas, tiendas departamentales, vehicu-
los y abarrotes). La suma de estas cinco y las ante-
riores acumulaban 50 % del Valor Agregado total. Al
considerar las 20 actividades mas importantes, se da
cuenta de casi 70 % del VA nacional (ver grafica).
Ello significa que muchas otras de poca significancia
individual sumaban 30 % del VA restante.

Al observar las actividades de cada estado, los

niveles de concentracién de las importantes seran
naturalmente mas altos. El resultado evidente es
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Actividades de mayor importancia en V4% nacional, 2018
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Fuente: elaboracidn propia con datos de los Censos Econémicos 2019 (INEGI, 2019).

que cada entidad debe identificar sus especializa-
ciones y orientar sus politicas de desarrollo hacia
dichas actividades principales, pues de ellas de-
pende en mayor grado su dindmica. Esto serd aun
mas relevante cuando pocas actividades puedan
poner en riesgo al conjunto del estado.

Competitividad de los estados
por ventajas reveladas

La estimacion de esta permitird agrupar a las en-
tidades segun sus condiciones de competitividad
para orientar medidas de politica de desarrollo
regional. Por lo general, se confirma la caracteri-
zacion de un norte homogéneo en lo competitivo
en contraste con un sur rezagado y un centro-oc-
cidente econdmicamente maduro que se ha recu-
perado con éxito. No obstante, hay excepciones en
cada extremo que exigen la identificacién de las
competitividades locales individuales, distinguien-
do su origen en el aumento de la productividad
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laboral, los salarios y su resultante aproximado,
como acopio de capital humano.

Los estudios de la competitividad recogen ele-
mentos de diversas teorias econdémicas, como la
organizacién industrial contemporanea, la geogra-
fia econdmica moderna, la nueva teoria de comer-
cioy las vertientes de tipo institucional.®* De mayor
relevancia para esta investigacion son los que le
asocian atributos econémicos de productividad y
capital humano, asi como el andlisis de estructuras
de mercado, especializaciones, dominio de espa-
cios territoriales y grados de comerciabilidad en
distintas actividades.

En estas teorias se explican los procesos de cre-
cimiento mediante la distincion entre los sectores,
las condiciones de competencia y los rangos so-
bresalientes de la competitividad econémica para

5 La parte conceptual y de revision de la literatura de esta seccién sigue de cerca una
version que hemos trabajado antes (Unger, 2017), pero se resume a lo més relevante, y
seincluyen algunas referencias mds actualizadas.
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cada situacion geografica y temporal. La literatura
mas sugerente sobre integracion de estructuras de
competencia en entornos geogréficos muy especi-
ficos incluye autores con matices tedricos diferen-
tes, como Krugman (1996), Porter (1990) y Rodrik
(2007). En otro conjunto tedrico se sitdan los anali-
sis de lo institucional en los que se ubican respecto
a México las publicaciones del IMCO (2012), EGAP
(2010) y Cabrero (2009)

La idea de externalidades benéficas al agrega-
do impone el término de ventajas competitivas
de una region, que son un conjunto de institucio-
nes, politicas publicas y factores que determinan
su nivel de productividad; este, a su vez, precisa el
nivel de prosperidad econédmica sustentable en la
region (Schwab y Porter, 2007; Annoni y Kozovska,
2010; Egan, 2018).

Para autores como Porter (1992) y Krugman
(1991), el concepto més significativo asociado a la
competitividad econémica es el de productividad,
pues refleja la eficiencia en la utilizacién de los re-
cursos. Esta es determinante para producir estanda-
res crecientes de calidad de vida de los individuos
involucrados (Porter, 1992) y es la Unica forma de
mantener la competitividad en el largo plazo (Krug-
man, 1991). La orientacion hacia la competitividad
regional en este trabajo sigue el enfoque de Porter;
las ventajas competitivas se crean y mantienen en
un proceso muy localizado de cercania geografica
alimentadas por la productividad, y se comparten
por la via de mayores salarios.®

El interés por incrementar la productividad no
debe opacar el objetivo de transferir ganancias por
esta a las personas mediante mejores salarios (Tu-
rok, 2004). Dicho lo anterior, este articulo continta
profundizando en la version de competitividad
econdmica de los estados con referencia a las prin-
cipales actividades (y no a las caracteristicas or-
ganizacionales o institucionales usuales en otros

6 En este sentido, la productividad y altos salarios corren en la misma direccion, como
mencionan Gardiner et al. (2004): “Productivity depends both on the value of a nation’s
products and services [....] and the efficiency with which they can be produced. True
competitiveness, then, is measured by productivity. Productivity allows a nation to
support high wages, a strong currency and attractive returns to capital, and with them
a high standard of living...".
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ejercicios, como anteriormente se menciond). La
estimacion consiste en integrar dos elementos fun-
damentales:’ la productividad laboral relativa a la
del pais (ventaja revelada de productividad) y el ni-
vel salarial relativo al nacional que se asocia como
indicador del empleo de mano de obra con mejor
calificacion (ventaja revelada salarial).

Esto supone calcular la competitividad de las
actividades de cada estado en la comparaciéon de
dos factores: a) la estimacién de la productividad
laboral de cada actividad en la entidad respecto a
la misma a nivel nacional, (VA/L)*, y b) la compa-
racion del salario promedio de la actividad en la
entidad con el promedio salarial nacional de dicha
actividad, (W/L)*. Ambas medidas en conjunto nos
acercan a la competitividad relativa o revelada de
la actividad en el estado (C*).®

La expresién de suma refleja a ambas ventajas
en relacién con las actividades de cada entidad. No
obstante, puede resultar de interés distinguir la in-
fluencia de cada factor (productividad o salario) en
el resultado del conjunto, pues habra casos en los
gue uno de estos factores es el que predomina en
la estimacion agregada. Es la situacion de los cinco
estados de la frontera norte, que se distinguian por
ganancias en los salarios que superaban a la pro-
ductividad relativa.

El indice Agregado por Actividad en cada estado
se define por:

ey e

7 Estaessolo una medida de productividad parcial de los factores. Asi se puede también
calcular la productividad del capital. En oposicion, la Productividad Total de los Factores
(PTF) mide la de todos estos en conjunto. Sin embargo, el cdlculo de la PTF requiere
estimaciones de la funcion de produccion, y los datos necesarios generalmente no se
encuentran disponibles a nivel regional.

8 Este indice de Competitividad puede considerarse un simil del indice de las Ventajas
Comparativas Reveladas del Comercio, originalmente desarrollado por Balassa (1965).
El mejor resultado anticipado de acuerdo con la literatura revisada seré la ganancia
de competitividad (C*) por contribucién positiva de ambos factores en condiciones de
competencia.
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El célculo de C** arroja como resultado para el
2018 la distincién de dos grupos de entidades con

Cuadro 1

condiciones de competitividad muy diferentes en-
tre si. En el cuadro 1 se distinguen los productivos
y que alcanzaban condicidn de alta competitividad
salarial (el grupo | de 13 entidades) y los de menor
asociada a poca productividad y bajos salarios (el Il
de los 19 restantes). Estos numeros son consisten-
tes en el tiempo, como se vera mas adelante.

La clasificacion de estos dos grupos se realizé con
la técnica de K-means.® Esta es una reconocida he-
rramienta estadistica del andlisis de varianzas que
permite hacer una comparacién no sesgada. Su pro-
posito en este trabajo fue generar dos clusteres que
minimizaran las distancias de C** al interior de cada
uno de estos dos grupos mientras se maximizaba la
distancia del promedio entre ambos.

9 Latécnica del cluster analysis empleando K-means consiste en agrupar las observaciones
de manera que se consiga reducir la varianza al interior de cada grupo, en tanto que a la
vez se maximiza la diferencia entre los promedios de cada grupo.

Continta

Competitividad, productividad y salarios por estados: ordenamiento
y correlaciones de rango (Spearman), 2018

(VA/L)* Ordende (VA/L)* (W/L)* Ordende (W/L)*
Grupo . Competitivos y productivos

Nuevo Le6n 8.84 1.41 1.23 1 1.18 2

Baja California 2.98 1.19 0.98 6 1.20 1

(iudad de México 23.04 1.17 1.15 2 1.01 7
Querétaro 2.51 1.13 1.08 3 1.05 5
Tamaulipas 2.45 1.12 1.00 4 1.13 3
;gfahg”;'zzde 439 103 0.99 5 1.04 6
Chihuahua 2.91 0.99 0.92 n 1.07 4

San Luis Potosi 2.67 0.93 0.96 7 0.97 10

Sonora 3.27 0.92 0.92 12 1.00 8
Aguascalientes 1.55 0.92 0.94 8 0.99 9

Jalisco 5.95 0.85 0.93 9 0.92 12
Guanajuato 4.54 0.81 0.87 14 0.94 1

México 1.78 0.80 0.93 10 0.88 16

Medias® | 5.61 1.02%%* 0.99%** 1.03%**

E;Z";Z‘;f“ 5.67 0.18 0.10 0.10
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Cuadro 1

Concluye

Competitividad, productividad y salarios por estados: ordenamiento
y correlaciones de rango (Spearman), 2018

Estado (VA/L)* Ordende (VA/L)* (W/L)* Ordende (W/L)*
Grupo I1. Poco competitivos y bajo salario
Quintana Roo 1.24 0.71 0.88 13 0.83 18
Baja California Sur 0.49 0.69 0.81 15 0.88 15
Sinaloa 1.35 0.66 0.79 16 0.87 17
Durango 0.94 0.66 0.77 17 0.89 14
X:’;C[‘l‘;v‘:e lgnacio 3.15 0.65 0.76 18 0.89 13
Morelos 0.97 0.57 0.76 20 0.81 20
Yucatdn 1.02 0.57 0.74 22 0.83 19
Hidalgo 1.06 0.54 0.76 19 0.79 23
Campeche 5.46 0.48 0.76 21 0.72 27
?)Aci:'r‘r:’:;é" 2 152 0.46 0.68 24 078 24
Puebla 2.94 0.45 0.70 23 0.75 26
Zacatecas 0.74 0.45 0.65 25 0.80 21
Colima 0.40 0.40 0.65 26 0.75 25
Tabasco 2.46 0.38 0.59 28 0.79 22
Tlaxcala 0.46 0.29 0.63 27 0.65 29
Nayarit 0.34 0.22 0.56 30 0.66 28
Oaxaca 0.90 0.18 0.58 29 0.60 30
Chiapas 0.70 0.13 0.55 31 0.58 31
Guerrero 0.61 0.03 0.49 32 0.54 32
Medias’ I 141 045 0.69 076
E;Sa"r:z;'f" 128 0.20 0.10 0.1
Correlacién de (VA/L)*y 0.92
rango (Spearman) (W/L)*:

Media aritmética. Las medias de los dos grupos de estados son significativamente diferentes (***: 1% de significancia estadistica).

Aclaracion: Las actividades con (* desproporcionada se omiten para un célculo més realista.

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censos Econdmicos 2019 INEGI, 2019; los grupos | y Il se forman segun la técnica K-means de cluster analysis con C** 2018.

Las medias de C**, (VA/L)* y (W/L)* por cada
entidad dieron resultados comparativos y robustos
bastante consistentes en el tiempo, como puede
verse en el cuadro 2 al cotejar los ordenamientos
del 2018 y 2013. La comparaciéon puede resumir-
se en lo siguiente: hay pocos cambios en cuanto
a estados que se tornaban competitivos, pues las
trayectorias de vocacién productiva no se pueden
modificar en pocos afos (hubo contadas excepcio-
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nes explicables, como el caso de Baja California y
Tamaulipas, que apostaron con éxito desde tiempo
atras a la electrénica dada su vecindad con los es-
tados de California y Texas, respectivamente). Para
anos anteriores (2008 y 2003), destacaban San Luis
Potosi y Guanajuato, que eran parte del grupo no
competitivo. En cambio, las fortalezas por diver-
sificacién se ilustraron bien por entidades como
Nuevo Ledn, Querétaro y Ciudad de México, que
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al paso de los afos han robustecido la competitivi-
dad de la economia local.

Los estados competitivos eran 13 al igual que en
el 2013, pero una entidad cayé al grupo Il y otra sa-
li6 de ahi: Aguascalientes brincé al | con una subida
significativa en C**, mientras que Baja California
Sur terminé descendiendo de nuevo al Il.

Cuadro 2

Al interior de cada grupo también hay diferen-
cias considerables, pues los competitivos se en-
contraban en el 2018 en un rango amplio que fue
desde 1.41 para Nuevo Ledn a 0.80 del estado de
México. Entre los no competitivos, el valor resulté
todavia mas extenso, pues alcanzé desde 0.71 en
Quintana Roo hasta 0.03 en Guerrero, como puede
verse en el cuadro 2. El ejercicio de cluster analysis

Continta

Las entidades competitivas y poco competitivas: analisis de cluster con
competitividad, 2018, 2013, 2008 y 2003

Estado C **2018 C **2013

C **2008 C **2003 C **A(18-03)

Grupo |. Competitivos y productivos

Nuevo Ledn 1.41 1.24 1.34 1.42 -0.01
Baja California 1.19 1.06 1.18 1.36 -0.17
Ciudad de México 1.17 1.24 1.22 1.16 0.01
Querétaro 1.13 0.94 1.08 0.97 0.16
Tamaulipas 1.12 0.88 0.78 0.75 0.37
Coahuila de Zaragoza 1.03 0.99 0.88 0.89 0.14
Chihuahua 0.99 0.77 0.87 0.99 0.00
San Luis Potosi 0.93 0.79 0.61 0.62 0.31
Sonora 0.92 0.99 1.01 0.78 0.14
Aguascalientes 0.92 0.64 0.67 0.82 0.10
Jalisco 0.85 0.77 0.84 0.75 0.10
Guanajuato 0.81 0.75 0.70 0.61 0.20
México 0.80 0.85 0.85 0.93 -0.13
Medias® 1.02 0.92 0.93 0.93

Desviacién estandar 0.18 0.18 0.23 0.26

Grupo 1. Poco competitivos y bajo salario

Quintana Roo 0.71 0.35
Baja California Sur 0.69 0.77
Sinaloa 0.66 0.51
Durango 0.66 0.53
Morelos 0.57 0.70
Yucatén 0.57 0.48
Hidalgo 0.54 0.53

0.52 0.67 0.04
0.99 0.87 -0.18
0.58 0.55 0.11
0.52 0.50 0.16
0.57 0.39 0.26
0.56 0.75 -0.18
0.51 0.42 0.15
0.55 0.42 0.12
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Cuadro 2 Concluye
Las entidades competitivas y poco competitivas: analisis de clister con

competitividad, 2018, 2013, 2008 y 2003

m C **2018 C **2013 C **2008 C **2003 C **A(18-03)

Campeche 0.48 0.37 0.53 0.39 0.09
Michoacan de Ocampo 0.46 0.25 0.17 0.43 0.03
Puebla 0.45 0.42 0.44 0.53 -0.08
Zacatecas 0.45 0.38 0.26 0.35 0.10
Colima 0.40 0.56 0.5 0.49 -0.09
Tabasco 0.38 0.66 0.56 0.63 -0.25
Tlaxcala 0.29 0.42 0.35 0.60 -0.31
Nayarit 0.22 0.25 0.21 0.20 0.02
Oaxaca 0.18 0.19 0.16 0.22 -0.04
Chiapas 0.13 0.21 0.27 0.23 -0.10
Guerrero 0.03 -0.04 0.05 0.20 -0.17
Medias® 0.45 0.43 0.44 0.47

Desviacién estandar 0.20 0.21 0.22 0.19

2 Media aritmética. Las medias de los dos grupos de estados son significativamente diferentes (***: 1 % de significancia estadistica).
Fuente: elaboracion propia con datos de los Censos Econémicos, ediciones 2019, 2014, 2009 y 2004 (INEGI); los grupos I y Il se forman segun cluster analysis con C** 2018.

con (VA/L)* y (W/L)* simultdneamente arrojo la
misma agrupacion de las entidades en los mismos
dos cortes anteriores.

Otro rasgo por subrayar para el grupo de los
competitivos en el cuadro 2 es la persistencia
de los tres estados lideres de la competitividad
a través de los anos: Nuevo Ledn, Baja California
y Ciudad de México se mantenian a la cabeza,
como lo muestra el calculo de C**. Sus trayecto-
rias eran diferentes, pues Nuevo Ledn consolida-
ba una integracion industrial sélida, Ciudad de
México era punta indiscutible en una amplia va-
riedad de servicios, incluyendo los relacionados
con Gobierno, y Baja California destacaba por el
éxito de maquiladoras en actividades muy dina-
micas, como electrénica, productos metdlicos y
aparatos eléctricos. Un segundo conjunto exito-
so lo integraban tres entidades que consistente-
mente quedaron entre los primeros de nuestros
cdlculos: Querétaro, Tamaulipas y Coahuila de
Zaragoza, todos con C** mayor a 1.0 en el 2018.
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Otros estados competitivos, aunque de menor
rango, son Chihuahua, Sonora, Jalisco, México,
San Luis Potosi, Aguascalientes y Guanajuato,
casi todos ellos accediendo al grupo competitivo
desde el 2008 (ver mapas |y Il).

No obstante, la evolucién de algunos estados es
muy incierta, como también se ilustra en el cuadro
2. Por ejemplo, del 2003 al 2018, Tamaulipas, San
Luis Potosi, Guanajuato y Querétaro mejoraron
notablemente. En cambio, Baja California y Méxi-
co mostraron caidas de su Indice de Competitivi-
dad significativas, ain mas agudas en este ultimo.
En otras palabras, llegar al grupo competitivo no
es suficiente condicién para mantener el nivel de
competitividad. Quintana Roo es, tal vez, el mas vo-
I4til, pues cayd de 0.52 en el 2008 a 0.35 en el 2013
yrepuntd a0.71 en el 2018. Tal vez mas grave fue el
descenso en los niveles de competitividad del 2013
al 2018 en entidades tan diversas entre las menos
competitivas de por si: Tabasco, Baja California Sur,
Morelos, Chiapas y Guerrero.
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Mapas

Cambio de C** durante el 2008 y 2018

Estados de México por grupo de C**

Grupo |. Competitivos y productivos

2018

ﬂ' r
Nota: los grupos estan formados con cluster analysis por K-means.
Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI.

Especializacion y diversificacion
de actividades competitivas en
los estados

En esta seccion intentamos probar la hipétesis
de que la diversificacién virtuosa entre muchas
actividades competitivas es mas eficiente que la
concentracidon muy especializada en pocas activi-
dades. Es decir, que los estados mdas competitivos
seran aquellos que han desarrollado una estruc-
tura productiva diversificada y que contienen
mas actividades con condiciones de alta compe-
titividad. Esta tendencia se observé también en
la versién con datos del 2013 (Unger, 2017), pues
esas actividades competitivas a su vez transmiti-
ran al resto dindmicas y exigencias de mayor efi-
ciencia al conjunto.

Considerando el numero de actividades con re-

lativa competitividad en cada estado, la evidencia
mas contundente es que la cantidad de aquellas
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Il Grupo Il. Poco competitivos y bajo salario

2008

Yo,

X0 N

muy competitivas (C* > 1.0) era significativamente
mayor en las entidades competitivas (promedios
de 33.6 > 11.7). Al considerar otro limite mayor o
mas exigente para definir a las actividades alta-
mente competitivas (C* > 1.5), la diferencia entre
los grupos siguié siendo significativa (12.7 > 4.6).
En relacién con estas dos medidas, el ordenamien-
to de los estados por numero de actividades com-
petitivas se mantuvo con muy alto nivel de correla-
cion (coeficiente = 0.931***, esto es, de la mas alta
significancia estadistica).

En otras palabras, lo anterior se refleja en que los
estados competitivos alcanzaban mas de un tercio
de sus actividades en condiciones de alta competi-
tividad (promedio de casi la mitad de las activi-
dades: 33.6 del total de 72). En algunos casos, la
cantidad sobrepasaba la mitad: Nuevo Leén, Ciu-
dad de México, Baja California, Querétaro, Tamau-
lipas y Chihuahua tenian entre 49 y 38 (nimero de
C*> 1.0, columna 2 del cuadro 3).
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Cuadro 3 Continda
Actividades competitivas por estado y participaciones en 1’4%, 2018

Estado ‘ At C*>1.5 ‘ At C*>1.0 ‘ (R1: VA% ‘ CR5: VA%

Grupo . Competitivos y productivos

Jalisco
México
Desviacion estandar

Quintana Roo

Sinaloa

Veracruz de Ignacio — 3.2 56
delaLlave

Yucatén

Campeche

Puebla

Colima 154 45.0
Tlaxcala 18.3 48.7
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Cuadro 3 Concluye

Actividades competitivas por estado y participaciones en 1.4%, 2018

At C*>1.5 At C*>1.0 (R1: VA% (R5: VA%
2 6

Oaxaca 15.4 46.7
Chiapas 2 7 154 51.6
Guerrero 1 6 1.1 4.2
Medias? I 4.6 1.7 0.24 0.51
Desviacién estandar 3.08 6.05 0.22 0.16

Media aritmética. Las medias de los dos grupos de estados son significativamente diferentes (***: 1% de significancia estadistica).

Fuente: elaboracidn propia con datos de los Censos Econémicos 2019 (INEGI, 2019).

Lo anterior se complementa con la estimacion
de economias diversificadas y no especializadas
en extremo. El grado de diversificacion competi-
tiva se toma de los indices de importancia del VA
en las actividades principales, sean la mayor o las
cinco mas importantes de cada estado (CR1y CR5
en cuadro 3). En el grupo de los competitivos, los
mas diversificados quedaron con participacion
del CR5 por debajo de 40 % del VA estatal; los
mas destacados en este indicador a la baja son Jalisco
(33.6 %), Nuevo Ledn (35.6 %), Baja California (36.2 %),
Tamaulipas (36.8 %) y México (39.6 %). El CR1, en
estos casos, solié estar alrededor de 10 % del VA.
Al otro extremo habia todavia estados competiti-
vos altamente concentrados en pocas actividades:
Coahuila de Zaragoza (62.7 %), Aguascalientes
(59.3 %), San Luis Potosi (57 %) y Sonora (53.9 %),
todos ellos muy dominados por la importancia de
la industria automotriz, asi como Ciudad de México
(53.1 %) con marcada especializacién en institucio-
nes de crédito, corporativos y servicios de apoyo
a los negocios. Ciudad de México y Jalisco son un
caso aparte de mucha diversidad y relevancia en
actividades terciarias de muy alta competitividad,
pues se reconocen como centros regionales
comerciales y de servicios especializados que
atienden a grandes segmentos de la poblacion, al-
canzando considerables economias de escala.

La comparacion del grupo de los competitivos
con los estados de baja competitividad se resu-
me en que los primeros mostraron una situaciéon
mas diversificada y compartida, mientras que, en
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los segundos, las actividades competitivas eran
pocas. Ello no contradice que algunas actividades
importantes pueden mostrar de manera excepcio-
nal condiciones relativamente competitivas de alta
C*, Es cuestion de reparar en que la principal acti-
vidad (indicada por el CR1) en Campeche y Tabasco
excedia de 70 % del VA estatal en el 2018, con indi-
ces de competitividad alrededor de 2 (petréleo con
1.81y 2.06, en ese orden). En esos casos, la implica-
cién de politica industrial habria sido relativamente
simple: cuidar las condiciones de competitividad de
unas pocas empresas grandes en rubros de petréleo
para evitar los riesgos de exponer todo el estado a
oscilaciones no previstas con gran impacto.

Resumen y conclusiones

En este trabajo se retoma la estimacion de la com-
petitividad relativa de los 32 estados mexicanos,
extendiendo el periodo de andlisis al 2018.

En primer término, se observa que las activida-
des principales pueden variar segun las entidades,
aunque en general se da una trayectoria de diver-
sificacion de las economias mas competitivas. La
medicion se orienté en 72 actividades que repre-
sentaban 98.6 % del total del pais, conservando
también su poder de representatividad para todos
y cada uno de los estados.

La estimacion de la competitividad consistié
en sumar la productividad relativa y los salarios
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promedio por entidad, como en ejercicios ante-
riores se mostro. El resultado es, de nueva cuenta,
un grupo de estados competitivos frente a otro de
menor competitividad que quedaba rezagado. Los
competitivos se caracterizaron por mayores niveles
de productividad y también por salarios mas altos
en tanto que dedicaron mas recursos para mejorar
su capital humano y asegurar sus ventajas compe-
titivas en el tiempo.

De igual relevancia ha resultado que los estados
mas competitivos tenian una estructura producti-
va cada vez mas diversificada. Por el contrario, los
de menor competitividad, y de manera destacada,
los del final de ese grupo dependian en mayor gra-
do de unas pocas actividades que representaban
gran significancia en la economia local, y suge-
rian pocos y menores efectos de derrama a otras
actividades. Obviamente, seran entidades de ma-
yor exposicion a la evolucién de esas pocas activi-
dades importantes.

En el mismo sentido, los 13 estados del grupo
mas competitivo y productivo desarrollardn mejo-
res condiciones a futuro gracias a sus estructuras
productivas mas diversificadas, balanceadas y de
orientacion a mercados mas extensos. Las entida-
des mas maduras (como Nuevo Ledn, Ciudad de
México, Querétaro, México y Jalisco) quedaron con
indices de muy alta diversificacién competitiva y
generalmente con menor especializacion relativa.
Otro grupo con indices de alta concentracién en
pocas actividades también alcanzaron condicio-
nes competitivas, como las de la frontera norte,
en las que aun se observa una mezcla de activi-
dades tradicionales y otras modernas de reciente
arraigo en coexistencia. En algunos de esos casos
se suele privilegiar algunas actividades mas com-
petitivas, tanto en la proporcidn que significan de
estas como en el valor de la produccién que re-
presentan; ejemplos de este tipo son Coahuila de
Zaragoza, Aguascalientes, San Luis Potosi, Sonora
y Ciudad de México.

Estas 13 entidades mas competitivas, con estruc-
turas productivas mas diversificadas y con niveles
de productividad y salarios altos que se derraman
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hacia entornos cercanos tal vez irdn creando en el
tiempo estructuras mas amplias en modalidades
de clusteres regionales, tendencias que valdria
comprobar en ejercicios futuros. En este sentido,
la cercania cobra relevancia, tal como ya lo mos-
traron los estados de Guanajuato, San Luis Potosi
y Querétaro en el Bajio, que se han integrado ante
el impulso de ciertos ramos, como el de la industria
automotriz.

En resumen, es evidente que las entidades com-
petitivas desarrollan mejores condiciones de pro-
ductividad y altos niveles salariales. Por el contrario,
las 19 con rezago o atraso relativo tienden a com-
pensar la falta de productividad con menores sala-
rios relativos, con el riesgo de quedar atrapados en
circulos perversos de escasas posibilidades de de-
sarrollo, es el caso de la mayoria de las del sur-su-
reste y otras de la costa del Pacifico.

Otro resultado importante es que la evolucién
comparativa en el tiempo de estos dos grupos de
estados mantuvo una diferencia consistente. Pue-
de decirse que la tendencia al alcance de altos ni-
veles en la competitividad fue muy poco frecuente.
El cluster analysis para 2018-2003 tuvo practica-
mente la misma dualidad de entidades, con pocas
salvedades. Tal vez mas destacado fue el sacrificio
de la competitividad en las mas rezagadas, esto es,
Tabasco, Tlaxcala, Nayarit, Oaxaca, Chiapas y Gue-
rrero, que registraron caidas considerables en el
periodo.

Esta linea de analisis confirma, como en otras
ocasiones, que las diferencias competitivas entre
estados y regiones son significativas y crecientes,
pues las condiciones de competitividad se ges-
tan por periodos prolongados. En otras palabras,
la productividad sostiene a la competitividad de
las entidades competitivas, a la vez que permite
incorporar capital humano de mas calidad y con
altos salarios. Estos resultados de productividad y
salarios compartidos ratifican la consolidacién de
esos estados competitivos en condiciones muy
favorables por encima del otro grupo de entida-
des. La recomendacién de politica de desarrollo
mas evidente es que las atrasadas deben poner en
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practica acciones que permitan mejorar ambos in-
dicadores en el tiempo. Dicho de otra forma, no es
posible mantenerse de manera pasiva en activida-
des poco competidas y por castigo a los salarios sin
reconocer los obstaculos al desarrollo y al progreso
que ello significa.
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