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El articulo presenta una propuesta de ajuste al ingreso mediante las variaciones del gasto en los hogares.
Se muestran las ventajas que puede tener este método de ajuste respecto a otras metodologias y se
indican cuales son las implicaciones potenciales de este ejercicio en el andlisis del espacio del bienestar
econdmico y, en consecuencia, para la medicién de la pobreza en México.

Palabras clave: ajuste al ingreso; gasto en los hogares; bienestar econémico; pobreza.

This article presents a proposal of income adjustment through changes in household spending.
The advantages of this method of adjustment with respect to other methodologies are pointed
out, as well as some implications of this exercise on the analysis of the economic wellbeing
space and, consequently, in the measurement of poverty in Mexico.
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Introduccion

De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), la informacién de la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2016 incorporé acciones de
mejora operativa en la capacitacion, supervisién y control del levantamiento de los ingresos
de las personas. Estas medidas estuvieron orientadas a mejorar la captacion de las fuentes y
montos de ingreso que perciben los informantes adecuados de los cuestionarios que integran
la ENIGH. Su implementacion provocé la ruptura de la continuidad temporal en serie de la
informacion del ingreso de la ENIGH 2016."

La afectacién a la medicion histérica de la informacion del ingreso se tradujo en un cambio en
uno de los indicadores que la Ley General de Desarrollo Social mandata utilizar en la definicion,

1 INEGI. Comunicado de prensanim. 392/17."Presenta INEGI los resultados de una nueva serie de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2016. . .". Ciudad de México,
28 de agosto de 2017. Consultado el 10 de octubre de 2017.

* Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), amgutierrez@coneval.org.mx, mromero@coneval.org.mx, mrgalindo@coneval.org.mx, cchavez@coneval.org.

mx, drojas@coneval.org.mx, dlopez@coneval.org.mx y rcaparicio@coneval.org.mx, respectivamente.
Nota: los autores agradecen las observaciones puntuales de las(os) consejeras(os) académicas(os) del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
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identificacion y medicion de la pobreza en México? La exigencia de que las comparaciones de las
estimaciones de pobreza en el tiempo sean de utilidad para los diversos usuarios de esta informacion
condujo a la necesidad de generar ejercicios estadisticos que recuperen la consistencia de la informacion
del ingreso con mediciones anteriores a través de modelos estadisticos.

El objetivo de este trabajo es describir una metodologia que ajusta el ingreso corriente total per
capita (ICTPC) utilizado para la medicion de la pobreza. El ajuste propuesto se realiza mediante
las variaciones observadas en el gasto corriente total per capita (GCTPC) con el propdésito de obtener
estimaciones de un nivel de ingreso que sea consistente con ejercicios estadisticos previos y que
permita valorar la continuidad de la medicion multidimensional de la pobreza. Este ajuste se
hace empleando una variable proveniente de la propia ENIGH 2016 (el gasto) el cual, segun lo
sefalado por el INEGI, no fue sometida a las modificaciones en campo que si fueron aplicadas
para la recoleccion de la informacion sobre ingreso. El hacer uso de la misma fuente de informacién
(en este caso la ENIGH), contribuye a dar validez interna a las estimaciones que se generan
de dicho proyecto estadistico y brinda un elemento de certidumbre respecto a las estimaciones

2 ElcapituloVIsobreladefiniciony medicidn de la pobreza, enel articulo 36 de la Ley General de Desarrollo Social del 2004, sefiala que “Los lineamientos y criterios que establezca el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social para la definicion, identificacién y medicion de la pobreza son de aplicacion obligatoria para las entidades y dependencias publicas que participen
en la ejecucion de los programas de desarrollo social, y debera utilizar la informacion que genere el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica [sic], independientemente de otros
datos que se estime conveniente, al menos sobre los siguientes indicadores: |. Ingreso corriente total per cépita; I. Rezago educativo promedio en el hogar; I11. Acceso a los servicios de salud; IV.
Acceso a la sequridad social; V. Calidad y espacios de la vivienda; VI. Acceso a los servicios basicos en la vivienda; VII. Acceso a la alimentacion y VIII. Grado de cohesién social.”
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obtenidas por el modelo estadistico para la continuidad (MEC) 2016 del M6dulo de Condiciones
Socioecondmicas (MCS)-ENIGH sobre los indicadores que sirven como insumo para la medicién
de la pobreza.

El articulo se encuentra organizado de la siguiente forma: la primera secciéon aborda de forma
breve cdmo la variable gasto aproxima el bienestar econémico de las personas, cual es su relacién
tedricay empirica con el ingreso y cudles son algunas de las experiencias internacionales en medicion
de la pobreza a través del gasto; la segunda resefa la literatura sobre ajustes a encuestas en hogares que
se han hecho para promover la comparabilidad; la tercera describe la metodologia y el razonamiento
que sirve de sustento para postular que las variaciones del gasto constituyen un insumo adecuado
para realizar el ajuste al ingreso; y la ultima presenta los principales resultados y lineas de investigacion
derivadas de este ejercicio.

El gasto, el bienestar econémico y su relacion con el ingreso

El estudio del bienestar econémico es una de las dimensiones cuyo analisis resulta relevante para
la comprension de un concepto mas amplio, como el bienestar de las personas y las sociedades.
En la busqueda de conocer el nivel de bienestar de las personas se han desarrollado tanto
marcos tedricos comprehensivos (donde se reconocen distintos niveles conceptuales relevantes
del bienestar)* como aproximaciones empiricas de la medicién del fenédmeno en encuestas donde
se identifican diversas definiciones.* En general, el punto de partida para evaluar el estado de
bienestar de una persona, de una familia o de una sociedad parte de concepciones tradicionales sobre
el acceso a bienes y servicios que sirven de satisfactores de las necesidades basicas. Esta concepcién
se genera bajo la premisa utilitarista que entre mas acceso se tenga a recursos econdmicos o materiales,
se estara en un nivel mayor de bienestar.

Una de las primeras decisiones metodoldgicas para hacer observable un concepto tan amplio
como el bienestar econémico requiere definir el indicador relevante a utilizar. Como lo menciona el
Grupo de Canberra (ONU, 2011), con el fin de tener una perspectiva integral del bienestar econémico
de las personas que participan como informantes en encuestas en hogares es conveniente examinar
el ingreso, el valor de la riqueza del cual disponen, los cambios en su posicién de riqueza neta 'y
su nivel de consumo. Estos indicadores cumplen con su objetivo, ya que son expresados en una
misma unidad de medida (monetaria), resumen la informacién de un hogar al aproximar su bienestar
econdémico y permiten no solo caracterizar el patron de distribucion entre la poblacién, sino cada
uno es util para hacer comparaciones entre subgrupos y a través del tiempo.

Una vez que el ingreso y el gasto de los hogares se han contextualizado dentro del concepto de
bienestar econémico, es de utilidad, como punto de partida para esta discusion, revisar las posiciones
tedricas principales en la ciencia econémica acerca de la relacion entre el ingreso y el consumo de
los hogares.

3 Loscinco niveles conceptuales de Kahneman, Diener y Schwarts (1999).
4 Lasatisfaccion de vida, la salud y la creacion de indices compuestos que combinan tanto condiciones objetivas como percepciones subjetivas (Khan y Juster, 2002).
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La primera teoria corresponde a la hipétesis de ingreso absoluto por parte de Keynes (2006).
De acuerdo con ésta, las personas aumentan su consumo conforme se incrementa su ingreso; su
magnitud esta determinada por la propension marginal a consumir. Ademas, el autor menciona
que la relacién no es proporcional entre los estratos del ingreso de una sociedad.

La segunda posicion tedrica corresponde a lo expuesto por Brady y Friedman (1947) y por
Duesenberry (1948) donde, a diferencia de Keynes, afirman que el nivel y la proporcion de consumo
de un hogar se basan en la posicion relativa que mantiene dicho hogar respecto a la distribucion
de hogares con caracteristicas similares.

La tercera posicidn teorica relevante es la de Modigliani y Brumberg (1956), quienes sefialan
que los individuos efectian sus decisiones de consumo basados en un criterio de optimizacién
temporal asociado al ciclo vital.

En la teoria del ciclo vital se identifican periodos de ahorro y desahorro basados en las
etapas de vida de la persona. De forma adicional, la hipétesis de ingreso permanente de
Friedman (1957) busca explorar la dinamica del consumo en el corto plazo en relaciéon con
el ingreso promedio o esperado y no por el actual. Asi, la proporcién de consumo sobre el ingreso
permanente es una funcion de la tasa de interés, la razén de activos al ingreso permanente y
factores como la composicién del hogar y la variabilidad del ingreso.

El trabajo de Deaton (1992) afiade elementos para la comprensiéon microeconémica del consumo.
Este autor no solo sefala la importancia del nivel de andlisis y la calidad de los datos utilizados,
sino que aporta el uso de cohortes sintéticas para contrastar la teoria del ciclo vital y la hipotesis
del ingreso permanente. Asimismo, subraya el papel de las preferencias de los individuos para
definir cudl ha de ser su nivel de bienestar futuro a partir de las decisiones de consumo y ahorro
individuales.

Plantear la restriccion presupuestal que enfrentan los hogares sobre un periodo dado es una
forma de caracterizar el ingreso y el consumo de los hogares. En este sentido, en el periodo de la
vida, el valor presente del promedio del consumo debe igualar el valor presente del promedio del
ingreso (no solo del actual, sino del ingreso esperado a lo largo de toda la vida). Si se generaliza esta
nocion, se puede obtener una restriccidon presupuestaria intertemporal que reflejara las decisiones
de consumo (c), ahorro y deuda de los hogares en funcién de los ingresos esperados (y,,y,), de la
tasa de interés (r,) y de los activos iniciales (4,). Asi, la restriccion presupuestaria toma la siguiente
forma:

Y2
1+r,

Cl+ :A1+y1+

&)
1+r,

Sobre el tema de medicién de pobreza, Albert (2004) sefiala que existen ventajas y desventajas
entre el consumo y el ingreso como indicador de bienestar econdmico. Una de las ventajas que
reconoce en la utilizacion del ingreso como indicador de bienestar es el menor costo de recopilacién
de informacién de ingreso respecto al consumo. En contraste, entre las desventajas, sefiala que el
ingreso tiende a ser mas subreportado en comparacion con el gasto, la sensibilidad del ingreso a
fluctuaciones de corto plazo, el hecho de que ciertas fuentes de ingreso son dificiles de observar
(como el ingreso para autoconsumo o el ingreso producto de negocios propios) y que el periodo
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de referencia no capte de forma fidedigna el ingreso promedio que perciben los hogares. Por otra
parte, el consumo, por definicién, suaviza las fluctuaciones a corto plazo y es mas informativo sobre
el bienestar econdmico a largo plazo de los hogares. En las desventajas del consumo se indica
que las elecciones y preferencias de los integrantes de los hogares pueden no ser informativas
necesariamente de su bienestar, ademas de la dificultad de medir componentes especificos del
gasto (como el gasto en bienes durables).

Mas aun, Meyer y Sullivan (2017) sefialan que hay evidencia de que el consumo es una mejor
herramienta que el ingreso para estimar el bienestar econémico de los hogares con menos
recursos. Sin embargo, reconocen que se ha argumentado que el ingreso muestra ventajas conceptuales
sobre el gasto, como seria el hecho de que un individuo puede declarar un bajo nivel de consumo,
en tanto que el ingreso representa recursos que pueden ser utilizados para consumir sin incluir
preferencias y decisiones de consumo de los individuos. Deaton (1992) sefiala, de forma adicional,
gue tanto el gasto como el ingreso cuentan con un error de medicién. El analisis de la correlaciéon
entre los dos indicadores incluira los errores de medicion de ambas variables y, por lo tanto, podrian
indicarse relaciones no precisas.

Asi como el ingreso del cual disponen los informantes aproxima los recursos potenciales
disponibles en un hogar, el gasto efectuado por las personas de dicho hogar aproxima su estandar
de vida a través de las decisiones y preferencias que su consumo refleja. En cualquiera de las dos
aproximaciones, tanto el ingreso como el gasto buscan identificar a aquellas personas que no
cuenten con la suficiente disponibilidad de recursos econédmicos y que dicha restriccion signifique
una limitante no solo respecto a la adquisicién de un estandar que le permita satisfacer a los integrantes
de un hogar sus necesidades basicas alimentarias y no alimentarias, sino se traduzca en una
condicionante de las libertades sociales de las personas y en las opciones vitales que puedan
elegir de acuerdo con factores politicos, estructuras sociales y patrones culturales.

Medicion de la pobreza a través del gasto

Un requisito para la evaluacion del bienestar econémico de los hogares es contar con un indicador
del monto de recursos que permita analizar las adquisiciones de bienes y servicios, tal es el caso
del ingreso. Sin embargo, cuando se analizan las definiciones y procedimientos empleados para
capturar el ingreso, se presentan algunas limitaciones al momento de evaluar las caracteristicas
e incidencia de la pobreza. Esto lleva a preferir, en ocasiones, al gasto como indicador que los
hogares tienen para analizar la adquisicion de bienes y servicios (Beccaria y Perelman, 1999).

Usar el consumo para poder realizar mediciones respecto a las condiciones de vida de los
habitantes de los hogares implica realizar una eleccion de los modelos a ser empleados. Por una
parte, se tiene la métrica de la utilidad monetaria de Samuelson (1974); por otro, existe la opcién
de emplear las razones de bienestar propuestas por Blackorby y Donaldson (1997) y revisadas por
Ravallion (1998). Este ultimo enfoque es el utilizado por instituciones como el Banco Mundial.?

5 Esta aproximacion se encuentra en trabajos como el de Ravallion y Loshkin (2003) donde se discute la consistencia en términos de utilidad de las lineas de pobreza o el de Hentschel y
Lanjouw (2000) que hace ajustes al gasto que reflejen el consumo de servicios bésicos provistos por el sector pablico.
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Analisis de pobreza en paises como Ghana, Vietham, Nepal, Kirguistan, Ecuador, Sudafrica,
Panama y Brasil han sido conducidos mediante el uso de medidas de consumo y la métrica de la
utilidad monetaria (Deaton & Zaidi, 2002). Todos son paises en vias de desarrollo, con altas tasas
de autoempleo e informalidad y donde realizar una encuesta que capture el ingreso resultaria
mas costoso que aquellos instrumentos que revisan el consumo. Estas son condiciones que favorecen el
uso del gasto para dar cuenta del bienestar econémico de la poblacion de una forma mas fidedigna.

No obstante, los esfuerzos de enfocarse en el consumo para realizar una mediciéon de pobreza
presentan algunas dificultades. Hay evidencia de que, si bien existe una relacién entre el ingreso
y el consumo, la misma no es constante a lo largo de la vida de las personas (Thurow, 1969).
Los resultados también pueden ser modificados al incluir los componentes de incertidumbre
y riesgo (Nagatani, 1972). Los efectos que el ingreso y el consumo puedan tener uno sobre
otro muestran un retraso temporal y no hay consenso respecto al nimero de trimestres en
que se puede esperar que los impactos sean reflejados (Campbell y Mankiw, 1990). Incluso,
se presenta la exigencia de efectuar un andlisis que haga precisiones sobre los tipos de bienes
segun sean de necesidad o de lujo, que divida a los grupos de ingreso por deciles para tomar
en cuenta sus distintas elasticidades de gasto y que tome en cuenta la durabilidad de los
bienes adquiridos (Aguiar y Blis, 2011).

Homogenizacion de mediciones

La literatura sobre la homogenizacién de encuestas no es amplia. En general, los esfuerzos de
comparabilidad han sido propuestos por organismos internacionales y han estado encaminados
a tener mediciones sujetas de ser comparables entre los paises. En particular, Olson y Lanjouw
(2001) demuestran que, bajo ciertas circunstancias, se pueden hacer comparaciones robustas entre
medidas de incidencia de pobreza que utilizan definiciones alternativas de consumo. Este resultado
es util para confirmar la posibilidad de monitorear la pobreza usando encuestas menos extensas
sobre los componentes del gasto y, por lo tanto, menos costosas. Son tres las condiciones bajo
las cuales esto se cumple:

1. La relacién entre dos definiciones de consumo sigue la ley de Engel.

2. Los patrones de consumo son los mismos entre grupos a comparar.

3. No hay error de medicién o el grado de rui-do entre datos es el mismo en los grupos a comparar.

Cabe destacar que la metodologia seguida para su analisis es la comparacion de niveles de
incidencia de pobreza y el analisis de consistencia de los cambios, misma que se utiliza en la siguiente
seccion para determinar la relevancia del gasto como elemento para ajustar el ingreso.
Metodologia de ajuste del ICTPC mediante el GCTPC
Para lograr el objetivo de corregir la evolucion del ingreso mediante el gasto, es necesario recurrir

a una definicién del gasto comparable con el ingreso utilizado en la medicion de la pobreza.® El
ingreso relevante para la medicién de la pobreza es el ingreso corriente total (ICT), que contabiliza los

6  Paramayor detalle, consultar CONEVAL. Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza en México. 2014.
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recursos disponibles del hogar. El gasto corriente total (GCT) da cuenta de los gastos realizados
regularmente en el hogar para la adquisicién de su canasta de consumo. Bajo este concepto no
se considera el gasto que modifica el patrimonio del hogar o el de cualquiera de los integrantes
de éste’

Se determiné contabilizar el GCT como la suma del gasto monetario y no monetario reportado
en la encuesta de hogares en los rubros (categorias de bienes y servicios) analogos a los que se
incluyen en el ICT2 Este punto es relevante ya que, al contrastarse las incidencias de poblacién con
ingreso inferior al valor de las lineas de bienestar, se busca que el concepto de gasto sea consistente
con los rubros empleados en la construccidon de las canastas alimentarias y no alimentarias,
lo cual implica que la incidencia se puede calcular sin hacer ajuste alguno a las lineas de pobreza
referidas.

Si se analiza el comportamiento del ICT y GCT se encuentra que, entre el 2008 y el 2016, la variacion
anual maxima del gasto corriente total real de los hogares fue de 8.5%, mientras que la minima
fue de -4.4 por ciento. Para el caso del ingreso corriente total de los hogares estimado a partir de
la ENIGH, la variacion fue de 15.9 y -1.9%, respectivamente. Como se observa en la grafica 1,
si se compara la variacion de ambos indicadores, la brecha entre las variaciones porcentuales
del gasto e ingreso alcanz6 un nuevo maximo en el 2016.

La grafica 2 compara la proporcion de gasto e ingreso a partir de la suma de los totales. Se advierte
que la proporcion del GCT sobre el ICT rondaba en 78.3% entre el 2008 y el 2014 y, durante ese
periodo, las proporciones anuales se desviaban de este promedio no mas de cuatro puntos porcentuales.
En el 2016, en cambio, dicha proporcion fue de 70.1%, desvidndose de este promedio en 8.2 puntos
porcentuales.

El andlisis anterior se cumple de igual forma si se analizan estas dos variables en términos per
capita, es decir, considerando el nimero de integrantes del hogar y los efectos de economias de
escala dentro de los hogares de acuerdo con la metodologia del Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). La tasa de crecimiento del ICTPC del 2014 al 2016
se encuentra fuera de la tendencia observada con anterioridad, situacion que no es similar para
el GCTPC. Al observar en el cuadro 1 el comportamiento de la proporcién en cada decil de gasto
sobre ingreso, la distribucion se altera en el 2016 y se muestra una ruptura de la tendencia historica
previa.

A diferencia del ingreso, la tasa de crecimiento del gasto del 2014 al 2016 no mostré cambios
gue estuviesen atipicamente fuera del intervalo observado en el periodo 2008-2014. Por otro
lado, una vez identificada una tendencia en la proporcién del gasto entre el ingreso corriente
del 2008 al 2014, el 2016 presenta la mayor desviacidon de dicha tendencia. Es asi que podemos
asumir que el gasto no muestra sefiales de un comportamiento atipico, por lo que es posible
utilizarlo como variable para ajustar el ingreso y, con ello, validar de manera interna la tendencia
gue hubiese mostrado el ingreso de no haberse visto afectado su nivel por los cambios operativos
en la recoleccién del ingreso implementados por el INEGI en la ENIGH 2016.

7 INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2014. Nueva construccion de ingresos y gastos. Disefio conceptual y definicidn de categorias y variables. 2015.
8 Elanalizar el gasto incluyd expresarlo a precios reales de la misma forma que se hace con el ICT en la medicidn de la pobreza, es decir, deflactarlo a precios de agosto del 2016 de acuerdo
con la decena de levantamiento.
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Grafica 1

Variacion bienal del gasto e ingreso corriente total
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Fuente: elaboracion propia con base en las ENIGH 2008-2016 y MCS-ENIGH 2008-2014.

Grafica 2
Suma del GCT e ICT y su proporcion, precios de agosto del 2016
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Evaluacion del bienestar econémico con el gasto

Hasta al momento se ha mostrado la tendencia constante entre el 2008 y el 2014 de la relacién
entre gasto e ingreso y que no se observa un cambio atipico entre el 2008 y el 2016 en la variacion
porcentual del gasto. Dado esto, es de interés realizar un ejercicio de medicion de la pobreza en el
cual la dimensién de bienestar econémico se estime exclusivamente con el gasto.

La estimacion mantiene la estructura de la construccion del ICTPC de la metodologia del
CONEVAL. Es decir, se cuenta con un componente monetario y otro no monetario donde el primero
serd sustituido por el gasto monetario en bienes y servicios y permitira estimar un GCTPC cuando
se divida entre el tamafo de hogar escalado:

Cuadro 1
Proporcion del gasto corriente total per capita sobre el ingreso corriente total per capita, total
y por deciles, a precios de agosto del 2016

1 1.29 133 131 1.15 0.96
2 1.04 1.03 1.04 0.98 0.85
3 0.96 0.95 0.97 0.91 0.82
4 0.92 0.91 0.92 0.87 0.80
5 0.88 0.87 0.89 0.84 0.79
6 0.85 0.84 0.85 0.81 0.77
7 0.82 0.83 0.84 0.78 0.76
8 0.79 0.81 0.82 0.75 0.74
9 0.76 0.78 0.80 0.72 0.72
10 0.68 0.70 0.76 0.71 0.61
Total 0.78 0.79 0.82 0.76 0.71

Fuente: elaboracidn propia con base en las ENIGH 2008-2016 y MCS-ENIGH 2008-2014.

C= gasto monetario + gasto no monetario
tamario de hogar escalado

GCTP

Cabe precisar que el gasto monetario y no monetario consisten en erogaciones en los rubros
de alimentos, vestido y calzado, viviendas y servicios de conservacién, articulos de limpieza
y otros rubros de gasto realizados por los integrantes de los hogares.

Como se puede observar en el cuadro 2 (y a diferencia de la caida de 8.4 puntos porcentuales
en el porcentaje de la poblacion que cuenta con un ICTPC por debajo de la linea de bienestar entre el
2014y el 2016), este mismo indicador, utilizando el GCTPC, presenta una reduccién de 5.5 puntos
porcentuales. Asimismo, en la grafica 3, usando el ICTPC, se observa una reduccién mayor en el
porcentaje de la poblacion por debajo de la linea de bienestar minimo que al emplear el GCTPC.
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Cuadro 2
Porcentaje y nimero de personas por indicador de pobreza, 2010-2016

2008 2010 2012 2014 2016 2008 2010 2012 2014 2016

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 499 | 513 | 513 | 535 | 483 | 443 | 46.1 | 455 | 462 | 398
Poblacidn en situacion de pobreza extrema 105 | 11.8 | 104 | 108 7.8 | 106 | 113 9.8 9.5 6.3
Bienestar

Poblacién con gasto inferior a la linea de bienestar

. 164 | 205 | 20.6 | 241 | 197 | 168 | 194 | 200 | 20.6 | 135
minimo

Poblacién con gasto inferior a la linea de bienestar 571 | 608 | 59.7 | 650 | 59.5 | 49.0 | 520 | 516 | 532 | 448

Fuente: elaboracién propia con base en las ENIGH 2008-2016 y MCS-ENIGH 2008-2014.

La gréfica 4 muestra que la diferencia en el porcentaje de la poblacién con GCTPC por debajo
de lalinea de bienestar minimo disminuye a un ritmo de 4.0, 0.1, 3.5 y -4.4, respectivamente, entre
el 2008y 2010, el 2012y 2014,y el 2014y 2016. El comportamiento es similar si se utiliza el ICTPC,
excepto en el periodo entre el 2014 y 2016, donde el cambio en el porcentaje de la poblacién con
ingreso inferior al valor de la linea de bienestar minimo en este periodo es aproximadamente tres
veces mas, en valor absoluto, que el cambio bienal de mayor magnitud previo al 2014.

Ajuste del ICTPC por medio del GCTPC

La propuesta de ajuste al ICTPC se hace con los datos del GCTPC, el cual, de acuerdo con los niveles y
variaciones expuestas, no mostré haber sido afectado por las adecuaciones llevadas por el INEGI
en la captacion de ingresos. El gasto, al conservar la forma en la cual fue indagado en
levantamientos previos, se puede utilizar como herramienta para aproximar el comportamiento
del ingreso que habria mostrado de no haber ocurrido los cambios en el proceso de captacion de
datos. Es decir, la evidencia empirica presentada con anterioridad permite suponer en esta metodologia
que los datos de gasto de los hogares no sufrieron modificacién alguna en su captacion, por lo
que pueden ser comparados con el gasto de los hogares del levantamiento anterior (2014). Al ser
consistentes los datos del gasto entre afnos, la tasa de crecimiento de éste se puede utilizar como una
herramienta para aproximar el crecimiento que hubiera mostrado el ingreso.

La fuente de datos utilizada es las ENIGH afos 2014 y 2016; se determind utilizar la del 2014 en

lugar del MCS de la ENIGH 2014 debido a que el Médulo no contiene toda la informaciéon de gasto
necesaria para generar el gasto de los hogares.
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Grafica 3
Incidencia de la poblacion por debajo de la linea de bienestar y linea de bienestar
minimo, por indicador de bienestar economico
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Fuente: elaboracion propia con base en las ENIGH 2008-2016 y MCS-ENIGH 2008-2014.

Grafica 4
Diferencias en la incidencia de la poblacion por debajo de la linea de bienestar y linea
de bienestar minimo, por indicador de bienestar economico
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Fuente: elaboracion propia con base en las ENIGH 2008-2016 y MCS-ENIGH 2008-2014.
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El ajuste propuesto se realiza distinguiendo entre los dmbitos rural y urbano (las localidades urbanas
son aquellas de 2 500 habitantes o mas). Se escogié utilizar el corte rural y el urbano debido a que
tanto la ENIGH 2014 como la edicién 2016 son representativas a esos niveles de concentracion
poblacional. Aunque la del 2016 es representativa a nivel estatal, el tamano de la muestra de la
del 2014 no permite estimar indicadores de gasto con precisién estadistica a nivel estatal.

El primer paso en esta metodologia es generar un factor de ajuste, el cual se multiplicara por el
ICT del hogar para determinar el nivel que se esperaria tuviera de no haberse presentado los cambios
en la captacion. Dado que los ingresos originales captados por la ENIGH 2016 muestran un nivel
superior a lo esperado, el factor de ajuste debe ser menora 1.

El factor de ajuste (fa) se construye a partir de las tasas de crecimiento del gasto promedio y del
ingreso promedio por hogar para cada uno de los ambitos (rural y urbano):

_1+AG,
1+AL’

a;

donde fa representa el factor de ajuste; i indica el ambito rural o urbano; 1 + AG, representa la tasa
de crecimiento del gasto per capita promedio en el ambito i; y 1 + AZ, la tasa de crecimiento del
ingreso per capita promedio en el ambito i. En otros términos, se trata de un ajuste proporcional
en tanto el resultado de la divisidn es constante para cada uno de los ambitos de residencia.

Estimacion del ICTPC ajustado

El segundo paso en el ejercicio es multiplicar el ingreso per capita original de cada una de las personas
representadas en la base de la ENIGH 2016 por el factor de ajuste del ambito rural o urbano al que
pertenece para obtener el nuevo ICTPC estimado. Es decir, el ingreso corriente total per capita
se ajusta de acuerdo con la razén del crecimiento del gasto y del ingreso promedio en su dmbito
de residencia:

Leij=he,ijlfa;,

donde I,,,; representa el ingreso per capita estimado del 2016 de la personaj en el ambito i, 7,
indica el ingreso per capita del 2016 original de la persona en el ambito i y fa, simboliza el factor
de ajuste del ambito i.

Para cada una de las personas que forman la muestra de la ENIGH 2016, se estimé su ICTPC con
el factor de ajuste de su dmbito de residencia. El ingreso corriente total per capita estimado fue
empleado para generar las estimaciones de pobreza multidimensional de acuerdo con la metodologia
disefada por el CONEVAL.
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Interpretacion del ajuste

El factor de ajuste se construyo con el objetivo de que, en promedio, el ICTPC estimado del 2016
fuera el resultado de aplicarle al ICTPC del 2014 el crecimiento del gasto per cépita del 2014 y
2016, en cada uno de los ambitos de residencia. Al hacer la simplificacion algebraica necesaria, el
promedio del ICTPC estimado (/,;) se puede expresar de la siguiente manera:

hei=ha; [1+AG]],

donde [, es el ICTPC estimado promedio en el 4mbito i, 7,,, es el ICTPC original promedio en
el 2014 en el dmbito iy 1 + AG, es el crecimiento del gasto per capita entre el 2014y 2016.

En otras palabras, el ajuste tiene como propésito plantear un escenario en el que el ICTPC promedio
crece ala misma tasa de cambio del gasto entre el 2014 y 2016. La bondad del ejercicio estriba en
la restriccion del crecimiento del ingreso a partir de una fuente interna de informacién que no se
afecto por los cambios en los procesos de captacion de informacion del INEGI, tal como si sucedio
con el gasto de la ENIGH.

Principales hallazgos y lineas de investigacion

Con el ingreso ajustado por la metodologia propuesta se generaron las estimaciones de pobreza®
y pobreza extrema, asi como de poblacién con un ingreso corriente total per capita inferior al
valor de la linea de bienestar minimo e inferior a la linea de bienestar. Al utilizar el ajuste al ingreso
por medio del crecimiento del gasto, la poblacién en pobreza multidimensional en el 2016 llegé
a 53.6 millones de personas, equivalente a 43.8% de la poblacién, lo cual representa una disminucién
de 3.1% en el nUmero de personas y 2.5 puntos en el porcentaje de la poblacién.

La caida en la pobreza multidimensional —en el escenario en el cual el ingreso promedio
creci6 a la misma tasa que el gasto promedio— resulta menor a la disminucién mostrada con
los datos originales de la ENIGH 2016, la cual se situaba en 48.8 millones de personas, que equivalen
a 39.8% de la poblacién. El cuadro 3 muestra que el ajuste al ingreso por el gasto evidencia una
caida mas consistente con el crecimiento econémico moderado mostrado en el 2014 y con la
tendencia observada en la misma serie histérica.

La eleccién de la metodologia y variable externa de ajuste al ingreso tiene repercusiones sobre
el andlisis del bienestar econémico de los hogares. En particular, se comprobé que la metodologia
propuesta de ajuste al ingreso por las variaciones del gasto es consistente y abona a la credibilidad
de los resultados presentados por el MEC 2016. Ademas, ésta es una metodologia de ajuste parsimoniosa
que distingue entre los ambitos urbano y rural, la cual reconoce las distintas dindmicas de gasto
e ingreso entre dichos ambitos. Como se menciond en el articulo, la definicién de gasto corriente
adoptada para el ajuste emplea los mismos rubros utilizados para la construccion de las canastas
alimentaria y no alimentaria, por lo que tiene consistencia conceptual el ajuste en tanto se utiliza

9 Serealizaron con el ajuste al ingreso por medio del gasto propuesto en el apartado anterior que utiliza la ENIGH 2016 de la nueva serie e incluye el ajuste a sequridad social de la nota técnica
2 publicada en la pagina del CONEVAL (http://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Notas-pobreza-16.aspx). Se aclara que el ajuste del ingreso realizado en el MEC 2016 del MCS-
ENIGH no fue utilizado en ningtin momento en el ejercicio expuesto.
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Cuadro 3
Porcentaje y niimero de personas por indicador de pobreza, 2010-2014 y 2016 ajustado

Estados Unidos Mexicanos

Indicadores
Porcentaje Millones de personas
2010 2012 2014 2016 2010 2012 2014 2016
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 46.1 455 46.2 438 528 533 55.3 53.6
Poblacién en situacién de pobreza extrema 13 9.8 9.5 74 13.0 1.5 1.4 9.0

Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo | 19.4 20.0 20.6 16.9 222 235 24.6 20.7

Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 520 516 53.2 51.2 59.6 60.6 63.8 62.7

Fuente: elaboracién propia con base en los MCS-ENIGH 2010, 2012y 2014 y Ia ENIGH 2016.

Grafica 5
Porcentaje de la poblacion en pobreza, 2010-2016
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la misma informacion que representa el patrén de consumo utilizado como referencia para establecer
el umbral de pobreza monetaria.

La validez de la propuesta de ajuste recae sobre la evidencia de la consistencia del gasto con
levantamientos anteriores y esto permite aproximar el comportamiento hipotético del ingreso
con larelacién de variaciones de estas dos variables. Con el fin de tener certeza sobre los procesos
de captacion de la informacién, se requiere un disefio experimental que confirme, a nivel hogar,
que los cambios en las acciones operativas de recoleccion en la capacitacion, supervisién y control
del levantamiento de los ingresos no modificaron las respuestas de gasto de los informantes.
Ademas, la relacion entre el ingreso y el gasto debe ser examinada con mayor detalle con datos
longitudinales, esto con el fin de corroborar que ambos indicadores son buenos predictores, en
términos dinamicos, entre si mismos.
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