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El propdsito de este articulo consiste en estudiar la con-
formacion, dinamica demogréfica y estructura econé-
mica del sistema urbano (SU) de México en el 2020. Para
cumplir con estos planteamientos, se disefié y discutié
una metodologia para la identificacion y delimitacién
de las ciudades y zonas metropolitanas (ZM) del pais,
asi como para la estimacion de su Producto Interno Bru-
to (PIB) en el periodo 1990-2020. La informacion basica
para el analisis fue extraida del Instituto Nacional de Es-
tadistica y Geografia y la Organizacién de las Naciones
Unidas. Los resultados muestran que, en ese afno, este
SU contaba con 410 aglomeraciones urbanas, de las
cuales 62 eran ZM y 348, urbes. Concentraba 73.5 % de
los habitantes y 95.4 % del PIB. Las ciudades mostraron
dinamismo demogréfico diferencial en funcién de su ta-
mano de poblacién y especializacién productiva.
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The purpose of this article is to study the conforma-
tion, demographic dynamics and economic structure
of Mexico's urban system (SU in Spanish) in 2020. In
order to meet these objectives, a methodology was
designed and discussed for the identification and
delimitation of the country's cities and metropolitan
areas (ZM in Spanish), as well as for the estimation
of their Gross Domestic Product (GDP) in the period
1990-2020. The basic information for the analysis was
extracted from the National Institute of Statistics and
Geography and the United Nations. The results show
that, in that year, this SU had 410 urban agglomera-
tions, of which 62 were ZMs and 348 were cities. It
concentrated 73.5 % of the inhabitants and 95.4 % of
the GDP. Cities showed differential demographic dy-
namism according to their population size and pro-
ductive specialization.

Key words: national urban system; metropoli-
tan areas; demographic dynamics; local economic
specialization.
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Introduccion

El grado de urbanizaciéon es un indicador que
mide el porcentaje de la poblacién que reside en
areas urbanas con respecto al total de habitantes.
El cambio en el tiempo de esta medida es resulta-
do de la concentracidon de personas en ciudades,
como también por el aumento en el numero de
localidades. La poblaciéon urbana se distribuye
entre un conjunto de asentamientos humanos
que conforman el sistema urbano (SU) nacional,
los cuales son de diferente tamafio y van en un
continuum desde pequenas urbes, pasando por
las intermedias y las de gran tamano. Para el caso
mexicano, las primeras son aquellas con una po-
blacién entre 15 mil y 99 mil habitantes, las se-
gundas oscilan entre 100 mil y 999 mil, mientras
que las terceras, o millonarias, contienen mas
de 1 millon (Poder Ejecutivo Federal, 1989; Ruiz,
1989; SEDESOL Y CONAPOQ, 2012).
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Las urbes son economias abiertas, por lo que de-
sarrollan flujos entre ellas con diversos propédsitos
y que se expresan en el SU nacional y en la red glo-
bal de ciudades. Su interaccién puede ser medida
en términos de movimientos de personas, bienes,
informacién o monetarios. La distancia fisica, o fric-
cién de la distancia, tiene mayor efecto en los de
personas y bienes, mientras que es mucho menor en
los monetarios y es practicamente inexistente en los
de informacidn, los cuales estan anclados y potencia-
dos al desarrollo de las tecnologias de la informa-
ciény del acceso al internet.

La poblacién urbana es la que reside de forma
habitual y de manera concentrada en asentamien-
tos con un tamano minimo de habitantes, o al me-
nos con una cierta densidad demogréfica. En Mé-
xico, el Censo de Poblacién y Vivienda (CPV) 2020

1 Programa estadistico del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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define como localidad urbana aquella que tiene una
cantidad de individuos mayor o igual a 2 500 o que
es cabecera municipal, independientemente de su
tamano de poblacion. Este concepto se utiliza des-
de el Quinto Censo de Poblacién 1930. Por otro lado,
la Secretaria de Desarrollo Social y el Consejo Nacio-
nal de Poblacién (SEDESOL y CONAPQ, 2012: 11) ela-
boraron un ejercicio para la delimitacién del sistema
urbano nacional, y en este se opt6 por utilizar como
localidad urbana aquella con un tamano de 15 mil
y mas habitantes. La justificaciéon que se hace a este
piso demogréfico radica en que una ciudad no solo
es un conjunto de personas, sino también que con-
tiene componentes funcionales y fisicos relaciona-
dos con su base econédmico-territorial, y que son los
factores mas relevantes de la urbanizacion.

Una primera aproximacion a la manera en la que
se distribuyen las personas en el territorio nacional

Cuadro 1

se lleva a cabo con la informacién censal sobre el nu-
mero de localidades censales y su poblacion segun
tamano. Estas se dividen en tres grupos: i) meno-
res a 2 500 habitantes, vinculadas a poblacién ru-
ral; ii) entre 2 500 y 14 999, asociadas a una mixta
urbana-rural; y iii) de 15 mil y mas, integrantes de la
urbana (cuadro 1).

La distribucion territorial de la poblacién en Mé-
Xico se caracteriza por su concentracién en locali-
dades de 15 mil y mas habitantes y su dispersién
en aquellas menores a 2 500. El nimero de asenta-
mientos humanos en el pais, sobre todo aquellos
menores a 15 mil personas, esta sujeto a decisiones
de delimitacién y a la cartografia que dispone el
INEGI. Es por ello que la demografia de las localida-
des observa variaciones significativas en el tiempo.
Como se aprecia en el cuadro 1, aquellas menores
a 2500 individuos aumentaron de 154016 en 1990

México: localidades y poblacion segtin tamaiio, 1990-2020

Tamaiio de localidad “ 2000 2010 2020

Localidades

Total 156 602 199391 192247 189432
Menores a2 500 154016 196 350 188596 185243
habitantes
DelAnualiEey 2170 2528 3021 3448
habitantes
De 15 mil y més
habitantes 416 630 ol

Poblacion (miles)
Total 81250 97483 112337 126014
Menores a 2500 23220 24724 26048 26984
habitantes
BoZita s 11284 13340 16107 18713
habitantes
De 15 mil y més 46746 59419 70182 80317
habitantes

Fuente: INEGI. Censos de poblacion y vivienda (varias ediciones).
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a 196 350 en el 2000, un crecimiento absoluto en
mas de 40 mil y relativo de 27 por ciento. Sin embar-
go, su poblacién solo se increment6 en 1.5 millones
de habitantes o 6 por ciento. Del mismo modo,
entre el 2000 y 2020, las localidades con ese tama-
no se redujeron en poco mas de 11 mil, aunque el
numero de personas crecié en 9 por ciento. Estos
elementos ponen de manifiesto la dificultad para
definir y diferenciar propiamente a la poblacion
rural y la urbana en el pais.

La poblacién en localidades menores a 2 500
habitantes pasé de 23.2 millones de personas en
1990 a casi 27 millones en el 2020. En 1990, re-
presentaba 28.6 % del total nacional, porcentaje
que se redujo a 21.4. El discreto crecimiento po-
blacional, 3.7 millones de individuos, y la pérdi-
da participativa de esta poblacidon obedecieron a
cambios en la definicion y delimitacién de asen-
tamientos humanos, pero también a movimien-
tos migratorios que se originaron en estos y que
arribaron a localidades de mayor tamafio o a los
Estados Unidos de América (EE. UU.). En algunos
casos, la emigraciéon neta supera al crecimiento
natural, por lo que se presenta un despoblamien-
to o pérdida absoluta de poblacion.

Por otro lado, las localidades de 2 500 a 14 999
habitantes se incrementaron de 2 170 a 3 448 en-
tre 1990y el 2020 y su poblacién, de 11.3 millones
a 18.7 millones de personas. Su participacion de-
mografica en el total nacional avanzé ligeramen-
te de 13.9 a 14.8 % debido a la pertenencia de
un buen nimero de este tipo de asentamientos
humanos a la dindmica urbana del pais. Por ulti-
mo, las localidades con 15 mil y mas individuos
aumentaron de 416 en 1990 a 741 en el 2020,
mientras que la gente contenida en estas pasé de
46.7 millones a 80.3 millones. Para el primer ano,
mas de la mitad de la poblaciéon de México vivia
en asentamientos con tamano de 15 mil y mas
habitantes, 57.5 %, mientras que ese porcentaje
se elevé a 63.7 en el 2020. Casi dos de cada tres
personas vivian en este tipo de localidades. Estos
datos constituyen una primera aproximacion a la
poblacién urbana nacional, asi como la tendencia
a la concentracion en estas areas.
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A partir de estos antecedentes, en este articulo
se estudia la conformacién, dindmica demografi-
ca y estructura econémica del sistema urbano de
México en el 2020. Para cumplir con este propdsito,
se diseid y discutié una metodologia para la iden-
tificacion y delimitacion de las ciudades y zonas
metropolitanas (ZM), la cual permitié ser replicable
para 1990, 2000 y 2010, de tal manera que se ob-
tuvo una serie de tiempo del SU nacional homo-
logada en el periodo 1990-2020. La informacion
basica para el analisis proviene del INEGI y con-
siste en: i) resultados de los cuestionarios basico y
ampliado del CPV, ii) resultados definitivos de los
Censos Econdmicos 2019, iii) estadisticas vitales y
iv) Marco Geoestadistico del Censo de Poblaciéon
y Vivienda.

El trabajo se estructura de la siguiente manera:
en la siguiente seccién se describe la metodologia
y los resultados para la identificacién y delimita-
cion del sistema urbano nacional; posteriormen-
te, se analiza el cambio demogréfico entre 1990
y el 2020, enfatizando la redistribucion territorial
de la poblacién por efecto de la migracion inter-
na; después se discute sobre la estructura y espe-
cializacion productiva de las ciudades; y, por ulti-
mo, se presentan las conclusiones.

Ciudades y zonas metropolitanas:
el SU de México

Sistema urbano nacional

Este concepto o sistema de ciudades fue introduci-
do por Brian Berry (1964), quien propuso que estas
podian ser estudiadas a partir de sus interacciones e
interdependencias con otras urbes, interrelaciones
que abarcan elementos estructurales, funcionales o
de dinamica, y que conforman un sistema urbano
nacional y conjuntos de subsistemas regionales. Las
variables socioecondémicas son las mas significativas
para la valoracion de las interrelaciones. James Sim-
mons (1974) ofrecié aportaciones al estudio del SU
desde una perspectiva longitudinal a partir del ana-
lisis del crecimiento urbano de los asentamientos
humanos segun su tamafo y posicién geografica.
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Por su parte, Allan Pred (1977) sefal6 que cualquier
zona urbana en un pais o regién estaba econémi-
camente vinculada con una o a mas areas urbanas
en el mismo pais o regién, vinculos estrechamen-
te relacionados con elementos de costos, precios,
oferta, demanda y cuestiones tecnoldgicas.

El estudio del sistema de ciudades se realiza
a partir de considerar tres categorias de analisis
(Kunz, 1995): i) sus rasgos fundamentales, en cuan-
to a la definicién y cuantificacion de los atributos
de las urbes; ii) su comportamiento, respecto al
analisis y cuantificacion de las relaciones invaria-
bles en el tiempo (interacciones) y su correlato con
el comportamiento de los atributos del sistema;
y iii) su organizacion, o conjunto de propiedades
que producen la conducta del sistema.

Otra propuesta de analisis se aboca a los flujos
o interacciones, destacando tres elementos (Limta-
nakool et al, 2007): i) fortaleza de estas, relacionada
con el volumen de todos los tipos de flujos; ii) ba-
lance en estos, que pueden ir desde una completa
asimetria, por su unidireccionalidad, hasta una si-
metria total, o su bidireccionalidad; y iii) estructura
de los flujos, que va desde una jerarquica y con in-
terrelaciones verticales, hasta otra no jerarquizada
y con predominancia de flujos horizontales.

El sistema de ciudades permite valorar la evolu-
cién de la sociedad humana (Chase-Dunn y Man-
ning, 2002), asi como la distribucién territorial de
la poblaciéon y sus actividades. Este consiste en la
manera en la que las areas urbanas se ubican en
el territorio y se relacionan entre ellas a través de la
infraestructura para las comunicaciones y de las tec-
nologias de transporte. La relacién entre los asen-
tamientos humanos ocurre porque una ciudad no
es autosuficiente y no puede vivir en asilado o de
forma independiente a otros territorios y centros
urbanos (Kaplan et al, 2009: 61).

En este articulo se denominan aglomeraciones
urbanas a todas las localidades censales con pobla-
cion de 15 mil y mas habitantes. Cada aglomeracién
esta integrada por un asentamiento humano con po-
blacién de 15 mil o mas personas o por dos 0 mas
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que estan unidas fisicamente y que en conjunto
suman 15 mil o mas habitantes. La union fisica en-
tre dos localidades ocurre cuando estas contienen
limites espaciales que se intersectan. Para cono-
cerlas, se utilizoé la capa cartogréfica de localidades
urbanas del Marco Geoestadistico del Censo de
Poblacién y Vivienda 2020.2 La combinacion entre
ciudades y la superficie de las aglomeraciones ur-
banas se obtuvieron con el sistema de informacion
geografica ArcGis?

EI SU nacional se conforma con el total de aglome-
raciones urbanas de 15 mil y mas habitantes. Estas
se agrupan en tres tipos: i) areas urbanas, ii) conur-
baciones vy iii) zonas metropolitanas. Las primeras
son localidades censales individuales o unidas fisi-
camente y con 15 mil y mds personas, cuyo tejido
urbano se encuentra por completo al interior de su
territorio municipal. Las segundas corresponden
a la unién fisica de dos o mas localidades urbanas
censales contenidas en municipios contiguos, y que
su poblacién conjunta es menor a 50 mil habitantes.
Respecto a las terceras, enseguida se describen.

Zonas metropolitanas

Son la suma de dos o mas unidades territoriales
contiguas y continuas que contienen a una aglo-
meracién urbana cuya expansion fisica se ha lle-
vado a cabo en suelo de estas, que en el caso de
México son demarcaciones territoriales y muni-
cipios. La delimitacién de ZM no solo obedece a
cuestiones estadisticas, sino también de patrones
de organizacién espacial de la poblacién y sus acti-
vidades en el territorio, asi como los mecanismos a
implementar para el gobierno y la administraciéon
de este tipo de aglomeraciones.

N

El nimero de localidades que aparecen en esta capa son 4 911, desagregadas en 63 982

dreas geoestadisticas bsicas (AGEB) y superficie de 24 274 km? esta capa incluye a todas
las localidades de 15 mil y ms habitantes segtin tabulados del CPV, asi como a la mayoria
delasde2500a 14999 personas y otras menores a 2 500 que forman parte de una ciudad.
Disponible en: https:/www.inegi.org.mx/temas/mg/#Descargas.
El procedimiento utilizado para la unién fisica de localidades fue: Geoprocessing-Dissolve.
Por otro lado, para estimar la superficie, se utilizé la instruccién Calculate Geometry. Para
homologar los resultados de las superficies entre los afios de estudio, la base cartogréfica
de cada censo de poblacién y vivienda (1990, 2000, 2010 y 2020) se ajustd a la proyeccién
conica conforme de Lambert, Datum ITRF2008.
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El mundo se caracteriza por ser cada vez mas
urbano, es decir, se esta concentrando una ma-
yor proporcion de la poblacién en dreas urbanas,
ademas de que las ciudades dia a dia son mas
grandes. La comprensién sobre la estructura y di-
namica de las zonas metropolitanas contribuye al
analisis de cinco realidades emergentes (Delme-
lle, 2017; Lee, 2011; Metropolitan Policy Program,
2010: 7-8): i) crecimiento y expansion fisica hacia
el exterior; ii) diversificacion en los atributos de la
poblacioén; iii) envejecimiento de esta; iv) desigual
acceso a satisfactores colectivos, como educacion y
salud; y v) polarizacion del ingreso, segregaciéon so-
cioterritorial y aumento de la desigualdad social.

En México existen aportaciones desde la Aca-
demia para la definicién y delimitacion de sus
zonas metropolitanas. La primera corresponde a
Luis Unikel et al. (2016: 115-152), quienes las deli-
mitaron de 1960 y 1970; Maria Eugenia Negrete y
Héctor Salazar (1986) definieron las ZM de 1980; y
Jaime Sobrino (1993: 125-133;y 2003) ofrecié pro-
puestas de delimitacién de 1990 y del 2000, dan-
do un total de 48 metrépolis para el ultimo ano.

Por otro lado, la SEDESOL, el CONAPOQ y el Insti-
tuto Nacional de Estadistica, Geografia e Informa-
tica® (2004) conformaron a principios del nuevo
milenio un grupo interinstitucional abocado al
estudio y delimitacion de las zonas metropoli-
tanas del pais a partir del uso de criterios técni-
cos utilizados en México y en otras latitudes del
planeta, asi como otros de planeacion y politica
urbana. Su trabajo precursor dio como resultado
la delimitaciéon de 55 ZM en el 2000. Esa comision
replico el ejercicio para el 2005 (SEDESOL, CONAPO
e INEGI, 2007) y para el 2010, definieron 59 en ese
ano (SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2012). Para la del
2015, la SEDESOL fue sustituida en el grupo por
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU), la cual relajé criterios técnicos
de delimitacion y agregé elementos subjetivos para
esta, como el otorgar un caracter prioritario o estra-
tégico a un centro urbano. Este ejercicio confuso

4 Hoy Instituto Nacional de Estadisticay Geografia en ocasién de su autonomia en el 2008,
y que conservd las mismas siglas: INEGI.
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dio un total de 74 zonas metropolitanas (SEDATU,
CONAPO e INEGI, 2018).

En este articulo se retoma la delimitaciéon de
zonas metropolitanas de México elaborada por
Isela Orihuela y Jaime Sobrino (2023), que se sus-
tenta en tres criterios: i) suma de municipios con-
tiguos y continuos donde hay un asentamiento
humano de al menos 50 mil habitantes con unién
fisica a otras localidades censales pertenecientes
a municipios contiguos y continuos, ii) suma de
municipios contiguos donde hay al menos un
asentamiento de 50 mil o mas personas y que
contiene relaciéon funcional con localidades de
15 mil y mas individuos ubicadas en uno o mas
municipios contiguos —Ila existencia de relaciéon
funcional se comprobd cuando maés de 15 % de
la poblacion ocupada en un municipio trabajaba
en el contiguo o continuo donde estaba la locali-
dad de 50 mil o mas habitantes— Yy iii) municipio
donde se localiza una ciudad fronteriza con pobla-
cién de 250 mil o mas personas y que tiene union
fisica con una localidad del otro lado de la fronte-
ra, constituyendo una metrépoli binacional.

Con base en la definicion y delimitacion de Ori-
huela y Sobrino (2023), México tenia en el 2020 un
total de 62 zonas metropolitanas en las que parti-
cipaban 338 municipios y poblacién conjunta de
72.8 millones de personas. En estas vivia 57.8 %
de los habitantes del pais. La nacién es predomi-
nantemente metropolitana porque casi tres de
cada cinco personas residen en un tejido urbano
que abarca suelo de dos o mas unidades politi-
co-administrativas distintas o que existe relacion
funcional entre las localidades urbanas. Del total
de ZM, 45 se definieron por el principio de unién
fisica; nueve, de relacién funcional; y ocho, de me-
trépoli binacional.

Analisis del sistema urbano de México
A partir del procedimiento metodolégico seguido,
la delimitacién del SU del pais quedé de la siguiente

manera: en el 2020 contaba con 410 ciudades, di-
vididas en 62 zonas metropolitanas (ver cuadro 5),
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23 conurbaciones y 325 areas urbanas.® Este ejerci-
cio de identificacién y delimitacion se replicé para
1990, 2000 y 2010, ya que para esos anos se tenia
la informacion estadistica y cartografica homolo-
gada. La cuantificacién y caracteristicas del sistema
urbano nacional en el periodo 1990-2020 se pre-
senta en el cuadro 2.

wv

Se decidi6 incorporar a las conurbaciones de Tepeji del Rio, Hidalgo, y de Capulhuac,
estado de México, dentro de las zonas metropolitanas por union fisica, ya que, si bien
en estas no habia una localidad de 50 mil o més habitantes, en el drea urbana contigua
residian poco més de 200 mil en la primera y casi 100 mil en la segunda. Asimismo, de
las 23 conurbaciones, las de Tenancingo, estado de México, Acatzingo, Puebla, Tepetitla,
Tlaxcala, y Acayucan, Veracruzde Ignacio de la Llave, tenian poco més de 50 mil habitantes,
siendo las de mayor propension a conformarse como ZM durante 2020-2030.

Cuadro 2

Las ciudades del SU de México aumentaron de
303 en 1990 a 410 en el 2020. Para el primero, es-
tas albergaban a 51.2 millones de habitantes y re-
presentaban 63 % del total del pais. En el segundo
eran 92.6 millones de personas, mientras que el
grado de urbanizacién se elevo a 73.5 %; esto sig-
nifica que, en esos 30 anos, la concentracion de
la poblacién en areas urbanas se incrementé en
10.5 puntos porcentuales, en gran medida por los
flujos de migracion interna desde las comunidades
rurales hacia las urbes; y en menor peso por las nue-
vas que se fueron incorporando al sistema nacional
de ciudades. Cabe mencionar que el ritmo de in-
corporacién de estas ha ido disminuyendo, ya que,

Sistema urbano de México, 1990-2020

Poblacidn total (miles de personas) 81250 97 483 112337 126014
Poblacion del sistema urbano (miles de personas) 51210 65 886 79878 92671
Grado de urbanizacién 63.0 67.6 711 73.5
Nimero de ciudades 303 339 382 410
Ciudades segun tipo
Zonas metropolitanas 41 50 57 62
Conurbaciones 14 19 23 23
Areas urbanas 248 270 302 325
Ciudades segtin tamafio de poblacion?
Millonarias 5 9 12 15
Intermedias 59 69 81 85
Pequenas 239 261 289 310
Poblacién segtin tamario (miles de personas)
Ciudad de México 15176 17927 19562 21231
Ciudades millonarias 8089 15414 22172 30129
Ciudades intermedias 20079 23 800 28749 31292
Pequedas ciudades 7866 8745 9395 10019
Poblacién rural 30040 31597 32459 33343
Area urbanizada (kilometros cuadrados)® 11406 14094 16 257 17 884
Densidad de poblacién (habitantes por hectdrea) 44 45 47 49

2 Las grandes ciudades, o millonarias, son aquellas con poblacién mayor a 1 millon de habitantes, las intermedias tienen un tamafio entre 100 mil y 999 mil, mientras que las pequefias, entre
15 mil'y 99 mil.

® Superficie de las localidades censales de 2 500 y mas habitantes que conforman el sistema urbano nacional.

“Cociente de la poblacién de las localidades censales de 2 500 y mds habitantes del sistema urbano nacional entre su superficie.

Fuente: elaboracién propia a partir de informacion de los censos de poblacién y vivienda (varias ediciones), principales resultados por localidad (ITER) y del Marco Geoestadistico.
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entre 1990 y el 2020, aumentaron en 12 %, pero
en 7 % para el lapso 2010-2020. Esta desacele-
racion en la agregacién es extensiva a todas las
ciudades segun su tipo, areas urbanas, conurba-
ciones o zonas metropolitanas, y va de la mano
con la pérdida de dinamismo en el crecimiento
poblacional, aspecto que se trata en la siguiente
seccion.

Al desagregar a la poblaciéon segun tamano y
ano de estudio, se tiene que las ciudades millo-
narias han sido las principales protagonistas del
cambio urbano en el pais. En 1990, a la zona me-
tropolitana de la Ciudad de México (ZMCDMX) se
le sumaban las de Guadalajara, Monterrey, Puebla
y Ledn, siendo las aglomeraciones urbanas con
mas de 1 millén de habitantes. Para el 2020, los
grandes asentamientos humanos aumentaron a
15, habiéndose incorporado las ZM de Toluca, Ti-
juana, Querétaro, Juarez, Torreén, Mérida, Aquas-
calientes, San Luis Potosi, Mexicali y Saltillo. Como
se observa, todas las urbes millonarias del pais ha-
bian conformado concentraciones de poblaciéon
de corte metropolitano.

La participacién demogréfica de las ciudades mi-

llonarias con respecto al total nacional, sin incluir
a la ZMCDMX, se elevo de 10 % en 1990 a 23.9 %

Mapas

en el 2020. En contraparte, la zona metropolitana
de la Ciudad de México disminuy6 su aportacion
de 18.7 a 16.8 %, mientras que las ciudades in-
termedias mantuvieron su contribucién en alrede-
dor de 25 % y las pequefias menguaron de 9.7 a
8 por ciento. Como corolario, la poblacién rural en
el pais aumentd en poco mas de 3 millones de
personas entre 1990 y el 2020 y su colaboracién
bajé de 37 % en 1990 a 26.5 % en el 2020.

A principios de la década de los 90, Crescencio
Ruiz (1993) publicé un articulo en el que describia y
auguraba a las ciudades intermedias del pais como
los centros emergentes del desarrollo urbano na-
cional. Esa vision fue correcta, ya que algunos de
esos centros urbanos han registrado importante
dinamismo demogréfico. En los mapas se puede
apreciar la conformacién del sistema urbano nacio-
nal en 1990 y el 2020. Las 32 entidades federativas
del pais tenian al menos una ciudad de 15 mil y mas
habitantes en el 2020, siendo Veracruz de Ignacio
de la Llave la de mayor niumero (41) seguida por
Jalisco (35), Michoacan de Ocampo (29), Chiapas
y Puebla (26 cada una) y Guanajuato (22). En estos
seis estados se ubicaban 179 ciudades, represen-
tando 43 % del total. Salvo Chiapas, los cinco res-
tantes se caracterizan por albergar a las areas ur-
banas del incipiente desarrollo urbano de la época

México: sistema urbano nacional, 1990y 2020

Fuente: elaboracion propia con informacion de los censos de poblacién y vivienda (varias ediciones).
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colonial y que han mantenido su presencia en el
México independiente (Garcia, 2008; Jauregui,
2008). Por otro lado, el nimero de asentamientos
humanos en la entidad federativa no necesaria-
mente es reflejo de su grado de urbanizacién. En la
Ciudad de México era de 100 %, con una sola urbe,
la ZMCDMX, mientras que Baja California, Coahuila
de Zaragoza, Nuevo Leédn y Tamaulipas, todos esta-
dos en la frontera norte de México, concentraban
amas de 90 % de sus habitantes en ciudades, pero
ninguno de ellos tenia mas de 10.

En términos generales, a mayor tamafno de po-
blacién de la entidad federativa mas numero de
ciudades; pero a mayor grado de urbanizacidon
menor cantidad de urbes. Estas relaciones ha-
blan de procesos de concentracién en algunos
estados del pais en torno a su aglomeracién ur-
bana primada.

En 1990, las 303 aglomeraciones del SU nacio-
nal habian desarrollado tejidos urbanos con una
extension de 11 406 km? y representando 0.6 % de
la superficie total del pais. Para el 2020, el area ur-
banizada en las 410 aglomeraciones sumé 17 884
km?, con una participacion de 0.9 % con respecto
al total del area de México. Esto significa que, en el
2020, tres de cada cuatro residentes en la nacién
se concentraban en 1 % de la superficie, mientras
que la cuarta persona se dispersaba en 99 % del
territorio nacional.

La densidad de poblacién mide el nimero de
habitantes promedio por unidad de superficie. Se
obtiene al dividir el total de personas de un area
metropolitana o urbana entre la extensién de su
suelo urbano, incluyendo las areas de vivienda, in-
dustriales, comerciales, servicios, infraestructura y
equipamiento, asi como las vialidades y los espa-
cios abiertos. Este indicador se ha utilizado para
conocery explicar los patrones de uso y ocupacion
del suelo urbano (Gottdiener et al, 2016: 3-9), la for-
macién de los gradientes de renta al interior de las
ciudades (Fujita, 1989: 200-2010; Mills y Hamilton,
1994: 131-154) o las tendencias de la desconcentra-
cién intrametropolitana de la poblacién (Millward y
Bunting, 2008; Tsai, 2005).
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En el sistema urbano nacional, la densidad se
ubicé en 44 habitantes por hectarea (hab./ha) en
1990 y en 49 hab./ha® en el 2020. Entre esos afios,
la poblacion urbana aumenté 81 % contra 56 % de
la superficie. La concentracién se incrementé con
el tiempo, lo que es reflejo de procesos de mayor
intensidad de ocupacion del suelo urbano. Esta in-
formacion sobre la superficie de las areas urbaniza-
das y su cambio en el tiempo contradice posturas
y comentarios que han aparecido en la bibliografia
sobre un excesivo crecimiento de las manchas ur-
banas y, con ello, de la propagacion de zonas ur-
banas dispersas (ver, por ejemplo, SEDESOL, 2012).

Dinamica demografica

La de cualquier territorio es el resultado del com-
portamiento conjunto del crecimiento natural y el
social. El primero es consecuencia de la diferencia
entre los nacimientos y las defunciones. La transi-
cién demogréfica es un modelo general de cambio
en el tiempo en las tasas de natalidad y mortalidad
(Lee y Reher, 2011).

Esta inici6 a principios del siglo XIX en las
grandes ciudades industriales de Europa y fue
producto de la introduccién del servicio de agua
potable a las viviendas, asi como por el aumento
en la cobertura de los sistemas de salud publica.
Con ello comenzé a disminuir la mortalidad por
enfermedades gastrointestinales, mientras que
las tasas de natalidad (TN) se mantuvieron en
un alto nivel, lo que implicé un importante cre-
cimiento poblacional. En un segqundo momento,
empez6 a disminuir la TN, situacién que se hizo
mas presente a partir de la segunda mitad del si-
glo XX debido a la mayor insercién de la mujer en
el mercado de trabajo y a los programas de salud
reproductiva. La disminucioén de la fecundidad re-
percute directamente en la baja en el crecimiento
total de la poblacién. La transicién demografica
tiene un considerable efecto en la estructura por

6 La densidad de poblacion promedio del sistema urbano nacional en el 2020 estaba por
arriba de la de las urbes en el planeta con 500 mil y més habitantes, que era de 42 hab./ha
(Demographia, 2022: 20).
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edades de la poblacién y hacia un patrén de enve-
jecimiento (Bongaarts y Bulatao, 1999).

Por otro lado, el crecimiento social, o saldo mi-
gratorio, es el balance de la poblacién de arribo
a un territorio (inmigrantes) menos la que sale
de ahi para residir en otro lugar (emigrantes). La
migracién interna es la responsable de la redistri-
bucién de los habitantes en el ambito nacional.
Este flujo en sus inicios se caracteriza porque los
lugares de origen son comunidades rurales y las
ciudades, los de destino. Conforme avanza la ur-
banizacién, el trafico campo-ciudad va cediendo
terreno ante la emergencia y consolidacién de los
movimientos con origen en una urbe y destino
en otra (Sobrino, 2022; Zelinsky, 1971). La migra-
cion interna inhibe el proceso de envejecimiento
en la composicion de la poblacién en los lugares
de destino, pero la acelera en los de origen. Esto
es asi porque la poblacién migrante interna es un
grupo selecto y con edades mayoritarias entre los
20y 34 anos.

Componentes del cambio poblacional:
crecimiento natural

El incremento de habitantes en una ciudad no es
homogéneo en el tiempo. El modelo de urbaniza-
cion diferencial, propuesto por Hermanus Geyer
y Thomas Kontuly (1993) en la década de los 90,
apunta a que el crecimiento de las ciudades en
un pais se va diferenciando en el tiempo segun
el tamano de las aglomeraciones urbanas. En una
primera etapa, la urbe mas grande es la que tiene
mayor dinamismo poblacional porque es el lugar
de arribo de la migracién interna con origen en
localidades rurales. Después, un grupo de asenta-
mientos humanos de tamafno intermedio compite
con la ciudad primada como destino de migracién
interna, propiciando la etapa del reverso de la po-
larizacién. Los autores proponen una tercera fase,
de contraurbanizacién, que se caracteriza porque
las pequenas urbes son las que tienen mayores
tasas de crecimiento poblacional gracias a los mo-
vimientos migratorios de origen rural y urbano y
que tienen como destino a estos nucleos de po-

Vol. 15, Nim. 2, mayo-agosto, 2024.

blacion. En este modelo, la dindmica demografica
de la ciudad se explica fundamentalmente por los
flujos de migracion interna.

Para estudiar el cambio poblacional en el siste-
ma urbano de México en el periodo 2010-2020,
se llevé a cabo el siguiente procedimiento: i) el
analisis se orienté en las 100 ciudades con pobla-
cion de 100 mil y mas habitantes en el 2020; ii) el
monto de poblacién para los afos inicial y final
se obtuvo de los censos de poblacién y vivienda
(varias ediciones) y correspondi6 al del municipio
donde se encontraba el area urbana o la conurba-
cién, o a la de la suma de los municipios que con-
formaban una zona metropolitana en el 2020; iii) el
crecimiento natural se estimé con la suma de los
nacimientos registrados por municipio en el pe-
riodo 2010-2019 menos la suma de las defuncio-
nes registradas por municipio en el periodo 2010-
2019;7 iv) el crecimiento social se calculé con la
resta del crecimiento total menos el natural; y v)
para cada ciudad se obtuvieron sus tasas de Cre-
cimiento Total (TCT), Natural (TCN) y Social (TCS),
promedio anual cada una.® Los resultados para ur-
bes seleccionadas se presentan en el cuadro 3.

A partir de la estimacion realizada se tiene que
la poblacién nacional aumenté en 13.6 millones de
personas entre el 2010 y 2020, de las cuales 17 mi-
llones fueron por crecimiento natural y -3.4 millones
por saldo de la migracién internacional, cantidad de
personas que salieron del pais y fue a residir princi-
palmente en los Estados Unidos de América. LaTCT
fue de 1.1 % anual promedio, siendo que la TCN se
ubicé en 1.4 %y en -0.3 % la TCS. Esto significa que,
en promedio, la salida neta de poblacion de Méxi-
co en el periodo de estudio fue de tres personas
por cada mil habitantes al afo.

7 Estainformacién se obtuvo de las estadisticas vitales publicadas por el INEGI: https://www.
inegi.org.mx/programas/natalidad/ y https://www.inegi.org.mx/programas/mortalidad/.
No se utilizé el periodo 2011-2020 debido al subregistro de nacimientos y al exceso de
defunciones en el 2020 por los efectos de la COVID-19.

8 Para el cdlculo de las tasas, se utiliza la formula del crecimiento geométrico: TC =
[(m/(Pob1 /Pobo) — 1] *100, donde n es el periodo intercensal (9.7562 afios); Pobo, la
poblacin total en el 2010; y Pobl, la poblacion en el 2010 mds el crecimiento total, o mds
el natural, o mds o menos el social. En forma adicional, la Tasa de Nacimientos (TNAC) y
la de Defunciones (TDEF) se calculan asi: TNAC = [(Suma de nacimientos en el periodo / 10)
/(Suma de la poblacién 2010y 2020/ 2)] * 1000. Esta tasa se interpreta como el nimero
promedio de nacimientos (o defunciones) al afio por cada mil habitantes.
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Por su parte, las principales ciudades del siste-
ma urbano nacional, es decir, aquellas con po-
blacién de 100 mil y mas habitantes en el 2020,
aumentaron en 10.9 millones de personas, siendo
9.8 millones por crecimiento natural y 1.1 millones
por el social. El natural fue, por mucho, el princi-
pal responsable del cambio demografico en las
urbes mas importantes del pais, comportamiento
muy de la mano al modelo propuesto por Nathan
Keyfitz (1980) sobre el cambio demografico en las
areas urbanas. La TCT para el conjunto de ciudades
fue de 1.4 %, el cual se desglosé en 1.3 % de TCN y
0.1 % de TCS.

Las ciudades mostraron diferencias significati-
vas en el comportamiento de su crecimiento total,
natural y social. Entre el 2010 y 2020, las TCT de
Cancun y Querétaro fueron mayores a 3 % anual
promedio, en tanto que Los Cabos experimenté un

dinamismo de 4 %y en Playa del Carmen fue cerca
de 8 por ciento. Son las urbes del pais que presen-
taron mayor ritmo de crecimiento demogréfico. En
el polo opuesto, Minatitlan, Poza Rica y Uriangato
tuvieron, practicamente, el mismo volumen de
poblaciéon en ambos afos, en tanto que Acapulco
observé despoblamiento absoluto de alrededor de
10 mil personas y TCT de -0.1 % anual promedio.
Estas cuatro urbes son las que tuvieron menor di-
namismo poblacional.

Desde el punto de vista del crecimiento natural, la
TCN en las ciudades de estudio oscil6 entre menos
de 0.9 % anual promedio en Ciudad Obregén, Ciu-
dad Guzman, Ciudad Valles y zonas metropolitanas
de Mérida y Veracruz, hasta mas de 1.9 % en Tapa-
chula, Los Cabos, San Cristébal de las Casas, Chil-
pancingoy Playa del Carmen. Esta TCN es producto
de la combinacion de tres elementos: i) intensidad

Cuadro 3 Continua
México, dinamica demografica 2010-2020 en ciudades seleccionadas
Crecimiento total Tasas de crecimiento
Ciudad )

(miles de personas) Total Natural Social
México 13677 1.18 1.46 -0.31
Ciudades intermedias y millonarias 10994 143 1.29 0.16
Playa del Carmen 174 7.88 2.54 6.32
Los Cabos 113 4.04 1.94 2.45
IM Canctin 284 3.65 1.58 2.35
IM Querétaro 464 3.38 1.53 2.09
IM Pachuca 141 292 1.03 2.04
ZM Monterrey 1115 243 1.38 1.18
IM Puerto Vallarta 100 242 1.57 0.97
IM Mérida 258 237 0.85 1.64
IM Saltillo 209 2.34 1.68 0.77
IMTijuana 399 224 1.43 0.92
ZM Puebla 401 1.64 1.48 0.18
IM Guadalajara 762 1.62 134 0.31
IMToluca 340 1.61 1.53 0.09
IM Veracruz 98 1.26 0.73 0.57
ZM Ciudad de México 1618 0.82 1.08 -0.29
IM Rioverde n 0.78 137 -0.67
ZM Orizaba 30 0.77 0.98 -0.22
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Cuadro 3

Concluye

México, dinamica demografica 2010-2020 en ciudades seleccionadas

Tasas de crecimiento

. Crecimiento total
Ciudad .
(N EG R ED)

IM Guaymas 5
Apatzingén 3
ZM Uriangato 0
IM Minatitlén 0
Acapulco -10

I I

0.24 1.29 -1.18
0.21 1.77 -1.84
0.01 1.09 -1.19
0.00 1.05 -1.15
-0.14 130 -1.63

Fuente: elaboracion propia con informacion de los censos de poblacion y vivienda (varias ediciones) y de las estadisticas vitales.

de los nacimientos, ii) intensidad de las defuncio-
nes y iii) composicion de la poblacién por grupos
de edad. En términos generales, a mayor TNAC
menor TDEF, lo cual significa que el conjunto de las
urbes objeto estaria atravesando la etapa inicial en
el modelo de transicion demogréfica y consistente
en la caida en la TDEF. Del mismo modo, la mayor
TNAC se asocia con una estructura de la poblacion
con presencia importante del grupo de 15 a 45
anos de edad, participacion mas alla de la espera-
day como resultado de su caracter como lugar de
arribo de poblacién migrante.

A mayor detalle se comprueba que algunas
ciudades aun no habrian iniciado la transicion
demografica por contener altos valores en las
TNAC y TDEF. En este caso aparecen, por ejemplo,
Uruapan y las zonas metropolitanas de Puebla y
Rioverde. En sentido contrario, las ZM de Cancun,
Matamoros y Monterrey estarian en la etapa final
de la transicién demografica, con bajas y sosteni-
das TNAC y TDEF, mientras que en Hermosilloy en
las ZM de la Ciudad de México y San Luis Potosi
exhibirian una fase avanzada, donde habria una
tendencia al aumento de la TDEF por la compo-
sicion envejecida de sus poblaciones, ante una
TNAC baja y sostenida.

Sin embargo, el modelo tedrico de la transicién
demografica debe ser ajustado al contexto del pais
y, en especifico, a la intensidad de las defunciones
en algunos puntos del territorio nacional ocasiona-
das por la violencia e inseguridad, lo cual propicia
valores elevados en la TDEF y del orden de mas de

Vol. 15, Nim. 2, mayo-agosto, 2024.

ocho defunciones totales por cada mil habitantes
al ano. Ciudades en esta situacion serian Acapulco,
Ciudad Obregodn, Fresnillo y las zonas metropolita-
nas de Colimay Zamora.

Migracion interna

El segundo elemento de la dindmica demogréfica
es el componente social o saldo migratorio. Como
se menciond arriba, las ciudades de estudio logra-
ron una TCS de 0.1 % anual promedio en el periodo
2010-2020, estando, por un lado, Acapulco, Apat-
zingan, Tuxtepec y las zonas metropolitanas de
Guaymas y Uriangato como las de mayor intensi-
dad de expulsién neta de poblacién y con valo-
res de -1.2 % anual promedio o menos, mientras
gue Los Cabos, Playa del Carmen y las ZM de Can-
cun, Pachuca y Querétaro son las que presentaron
mayor atraccién relativa de poblacién migrante y
con intensidades de 2 % o mdas anual promedio.
En términos generales, a mayor TCS mayor TCN, ya
que la poblaciéon inmigrante, por su grupo de edad
predominante, tiene injerencia en la natalidad en
el lugar de destino.

Asimismo, las ciudades con mayor atraccién
relativa de poblaciéon se caracterizaron por ser
centros turisticos de playa o por formar parte de
la corona regional de asentamientos humanos de la
ZMCDMX, megaurbe que registré una salida neta
de mas de 500 mil personas entre el 2010 y 2020,
buena parte de poblacién migrante con destino en
alguna aglomeracién ubicada en la regién centro
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del pais. Este comportamiento migratorio apunta
hacia un patrén demogréfico de desconcentracién
concentrada (ver Chavez et al, 2022).

En total, 42 de las ciudades de estudio consiguie-
ron atraccién neta de poblacion y las 58 restantes
tuvieron expulsién neta en el periodo 2010-2020.
Las urbes de arribo atrajeron a 2.5 millones de per-
sonas, en tanto que, de las aglomeraciones urba-
nas de expulsion, su saldo neto fue de -1.4 millo-
nes. Desde el punto de vista del volumen del saldo
migratorio, a la zona metropolitana de Monterrey
llegaron mas de 500 mil personas; a la de Queréta-
ro, mas de 200 mil; y a las de Cancun, Guadalajara,
Mérida y Tijuana, asi como a Playa del Carmen, mas
de 100 mil. La mayor atraccion de la ZM de Mon-
terrey con respecto a la de Guadalajara se tradujo
en un cambio en la jerarquia del sistema urbano
nacional, ya que, en el 2020, la metrépoli de Mon-
terrey se ubicé como la sequnda mas poblada del
pais, habiendo superado a la de Guadalajara.

En el polo opuesto, de la zona metropolitana de
la Ciudad de México salieron mas de 500 mil perso-
nas y de Acapulco, mas de 100 mil, asi como alre-
dedor de 30 mil de las ZM de Coatzacoalcos, Mina-
titlan y Tapachula. Algunas urbes con expulsion de
poblacién estuvieron asociadas con su especializa-
cién productiva en la industria petrolera.

Estructura economica

La actividad econdmica en México ha evidencia-
do transformaciones estructurales en las déca-
das recientes y relacionadas con un cambio en
el qué, como, para quién y dénde se produce, es
decir, reestructuracion productiva por sectores,
en el sistema de produccion, destino de la pro-
duccion y localizacion y redistribucion territorial,
respectivamente.

Los primeros afos de la década de los 80 ates-
tiguaron el fin del modelo de sustitucion de im-
portaciones, que se conjugdé con desbalances
significativos en las variables macroeconémicas y
elevado déficit publico. El nuevo modelo, de aper-
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tura comercial y menor participacién del Estado
en la economia, adopté las recomendaciones del
Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional
y Sistema de Reserva Federal de los Estados Uni-
dos. México se transformo rapidamente de ser un
pais con férreas barreras al comercio fordneo a otro
con las menores tarifas y aranceles en el concierto
internacional (Blecker, 2009). La insercion del pais
en la globalizacién se concreté con la implemen-
tacion de tres principales mecanismos de politica
econdmica (Esquivel, 2010): i) firma de acuerdos de
libre comercio, involucrando a 43 naciones, siendo
el mas importante el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (NAFTA); ii) adopcién de esque-
mas contra la inflacién; y iii) introduccién de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Fiscal.

Evolucion macroecondomica

El desempeno de México en la globalizacién ha
sido de claroscuros. Con la firma de distintos acuer-
dos comerciales y la normatividad impuesta para
la apertura comercial, el pais consiguié un volu-
men considerable de exportaciones. En 1980, los
bienes y servicios vendidos al exterior sumaron
28 954 millones de délares, a precios constantes
del 2015, que representaron 0.8 % del comercio
internacional y 5.6 % del PIB total nacional (UN,
2023). En el 2018, las exportaciones se ubicaron
en 462 730 millones de ddlares, 16 veces mas en
relacion con 1980, monto que significdé 2 % de
las exportaciones mundiales y 37 % del PIB total
nacional. Estos datos dan cuenta de su insercion
en el comercio internacional durante la etapa de
globalizacién, asi como de la transformacion en el
destino de los bienes y servicios producidos. Por
su parte, la tasa de crecimiento del PIB nacional
fue de 1.8 % en la década de los 80, de 3.6 % en la
delos 90,de 1.5 % en la primera década del nuevo
milenioy de 2.4 % entre el 2010y 2018. La marcha
de la economia nacional estuvo alejada del dina-
mismo mostrado por las exportaciones.

El estancamiento de la economia se debid, fun-

damentalmente, a los siguientes factores (Audley
et al, 2003; Ize, 2019): i) desarticulacion y ruptura
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de cadenas productivas, ii) falta de inversién pro-
ductiva, iii) concentraciéon de las exportaciones
en grandes empresas, iv) concentracion en el
destino de las exportaciones hacia EE. UU. y v)
inadecuado sistema tributario. Estos problemas
han generado sincronizacién de la economia
nacional a la suerte de lo que ocurre en Estados
Unidos de América: débil generacién de empleo
formal bien remunerado, incremento en los nive-
les de pobreza y aumento en las desigualdades
sociales y territoriales. Las crisis financieras de la
globalizaciéon generaron una contraccion del or-
den de -6.3 % en 1995 (crisis interna) y de -5.3 %
en el 2009 (internacional).

EI 2020 sera recordado como el afio de la COVID-19.
Esta pandemia fue un asunto de poblacién y salud,
ademads de tener efectos econémicos de conside-
racion. En el contexto mundial, el PIB global tuvo
un decrecimiento anual de -3.2 % y de -8 % en Mé-
xico, donde la poblacién ocupada total disminuyd
de 55.8 millones de personas en noviembre del
2019 a 52.9 millones en noviembre del 2020, lo que
significo una salida del mercado de trabajo de casi
3 millones de personas y una contraccién relativa
de 5.2 por ciento.

Producto Interno Bruto de las ciudades

Para estimar el PIB de las principales urbes del pais
en el 2018, se llevé a cabo el siguiente procedi-
miento: i) se tomd como base la serie de tiempo de
los agregados macroecondmicos elaborada por la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y que
comprende el periodo 1970-2021, donde el PIB
estd desagregado en siete sectores de actividad
econdmica (agropecuario, caza y pesca; mineria;
industria manufacturera; construccién; comercio,
restaurantes y hoteles; transporte y comunica-
ciones; y servicios), a precios constantes del 2015
(UN, 2023); ii) de los Censos Econémicos 2019 se
capté la produccion bruta total y las remuneracio-
nes 2018 por municipio para las actividades antes
mencionadas, excepto la agropecuaria, caza y pes-
ca; iii) para cada municipio se obtuvo su aportacion
por sector en el total nacional de la produccién
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bruta y las remuneraciones; iv) la participacion de
la producciéon bruta se multiplicé por 0.65 y por
0.35 la de las remuneraciones, como un proxy de
lo que aportan las ganancias y los sueldos y sa-
larios al PIB nacional, respectivamente; v) la con-
tribucién resultante se multiplicé por el PIB total
del sector segun la ONU; vi) para la estimacién del
PIB del sector primario se obtuvo la participaciéon
de cada municipio en el personal ocupado en las
actividades agropecuarias y forestales segun da-
tos del Censo de Poblacién y Vivienda 2020, y esa
aportacion se multiplicé por el PIB total del sector
segun la ONU; vii) el PIB total municipal se trabajé
con la suma de las estimaciones de los PIB por sec-
tor; viii) para cada ciudad y zona metropolitana de
estudio se le asigné el PIB del o de los municipios
de pertenencia; y ix) el ejercicio se replicd para
1988, 1998 y 2008. Los resultados se presentan en
el cuadro 4.

El PIB total de México se ubicd en 18.6 billones de
pesos en el 2018, a precios constantes del 2015, que
al dividirlos entre los 126 millones de habitantes del
2020 resulté un PIB por habitante de 148 142 pesos.
Este es un indicador de la eficiencia macroeconémi-
ca nacional, y un incremento en el tiempo puede
ilustrar avances en el bienestar de la poblacién
(Ruiz, 1999: 89-91), sin embargo, ha evidenciado
una evolucién por debajo de un gran nimero de
naciones, teniendo una tasa de 0.9 % anual prome-
dio entre el 2008 y 2018.

El crecimiento del PIB sectorial fue diferencial
en el tiempo. La industria manufacturera registré
un dinamismo comparable con la economia en su
conjunto en el periodo 1988-2018, con lo que su par-
ticipaciéon se mantuvo en poco mas de 18 % del
total, mientras que las actividades de comercio,
restaurantes y hoteles, asi como de transporte y
comunicaciones, son las que presentaron mayor
movimiento, elevando su contribucion de 24.7 %
en 1988 a 31.1 % en el 2018. En contraste, las cua-
tro restantes (agropecuaria, mineria, construccion
y servicios) tuvieron un ritmo de crecimiento me-
nor al de la economia en su conjunto y su apor-
tacion se redujo de 57 % en 1988 a 50.8 % en el
2018.
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Cuadro 4

Producto Interno Bruto de México, 1988-2018

zIeB| ;cét1a5l) (miles de millones de pesos a precios 8626 12160 15200 18668

PIB por habitante (pesos a precios del 2015) 106 166 124741 135304 148 142

PIB por sectores (miles de millones de pesos)
Agropecuario, caza y pesca 368 440 533 651
Mineria 870 1059 1124 151
Industria manufacturera 1581 251 2843 3386
Construccion 751 1026 1301 1382
Comercio, restaurantes y hoteles 1583 2371 3159 4070
Transporte y comunicaciones 552 838 1189 1743
Servicios al productor y al consumidor 2922 3915 5051 5925

ELB;::s:)del sistema urbano (miles de millones 8285 nes 14626 1779
PIB segtin tamano de localidad (miles de millones

de pesos)
Ciudad de México 3145 4237 4847 5607
Ciudades millonarias 2439 3343 4296 5588
Ciudades intermedias 2160 3042 4379 5271
Pequeas ciudades 541 1030 1104 1329
Poblacién rural 341 508 574 872

Fuente: elaboracién propia con informacion de los Censos Econdmicos 2019, censos de poblacion y vivienda (varias ediciones) y United Nations (2023).

Como se menciond parrafos atras, el SU de Méxi-
co estaba conformado en el 2020 por 410 ciudades,
las cuales concentraban a 73.5 % del total de habi-
tantesy en ellas se generaba 95.4 % del PIB nacional.
En ese mismo afno, en la zona metropolitana de la
Ciudad de México residia 16.8 % de la poblacién del
pais y producia 30 % del PIB nacional. Era la maxima
concentracion demografica y econémica y una de
las de mayor tamafio en el contexto internacional.
Después de esta metrépoli habia 12 urbes que, en
conjunto, generaban un PIB similar al de esta: Ciu-
dad del Carmeny las ZM de Monterrey, Guadalajara,
Villahermosa, Querétaro, Toluca, Ledn, Puebla, Ti-
juana, Saltillo, San Luis Potosi y Ciudad Juarez. En el
resto del pais se generaba el restante 39 % del PIB.
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La nacion mexicana exhibia una concentracién eco-
némica dentro de la demogréfica.

La eficiencia econdmica de las ciudades en Méxi-
co se encuentra estrechamente relacionada con el
tamano de poblacion, lo que confirma la existencia
y el aprovechamiento de economias de aglomera-
cién, es decir, la reduccion de costos de producciéon
o provisiéon de bienes y servicios que resulta cuan-
do las unidades econémicas se ubican cerca unas
de otras (Bluestone et al, 2008: 549). En el 2018,
el PIB por habitante de la zona metropolitana de
la Ciudad de México se ubicé en 264 084 pesos,
a precios constantes del 2015, disminuyendo el
monto a 185 481 para el conjunto de las metrépolis
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millonarias, a 168 453 para las ciudades interme-
dias, 132 668 para las pequefias y apenas 26 156 en
los municipios rurales.

Si bien la ZMCDMX contiene la maxima concen-
tracién de la actividad econdémica en el pais, su
evolucién ha sido discreta. En 1988 generaba 36.5 %
del PIB nacional, pero en el 2020 su participacion
se redujo a 30 %; esa pérdida participativa ha sido
en beneficio del resto del territorio nacional y, en
términos generales, a menor tamafo de poblacion
mayor dinamismo econdémico en el periodo 1988-
2018; por ejemplo, la tasa de crecimiento del PIB
de la zona metropolitana de la Ciudad de México
entre 1988 y el 2018 fue de 1.9 % anual promedio
contra 2.8 % de las metrépolis millonarias, 3 % de
las ciudades intermedias y pequefas y 3.2 % de los
municipios rurales.

En términos generales, las ciudades del pais
aprovechan economias de localizacién, derivadas
de su posicién geogrdfica, y de urbanizacion, a
partir de su volumen demogréfico, que inciden en
una estructura econdmica diferencial. Por ejemplo,
segun datos del Censo de Poblacién y Vivienda, en
el 2020, las urbes que tenian mayor concentracion
relativa, o especializacién, en la industria automo-
triz son Irapuato, Salamanca y las zonas metropo-
litanas de Saltillo, Ciudad Judrez y San Luis Potosi,
en tanto que las ZM de la Ciudad de México, Que-
rétaro, Monterrey, Mérida y Guadalajara contaban
con la mayor especializacion en servicios financie-
ros y profesionales. Por su parte, Playa del Carmen,
Los Cabos, Acapulco y las zonas metropolitanas de
Puerto Vallarta y Cancun fungian como los principa-
les polos turisticos, mientras que los asentamientos
humanos que tenian mayor concentracion relativa
de servicios educativos son Ciudad Victoria y las
ZM de Xalapa, Zacatecas, Pachuca y Morelia, todas
ellas capitales y sedes de las universidades publi-
cas estatales.

Conclusiones

En este articulo se presentan los resultados de una
propuesta de delimitacion del sistema urbano de

Vol. 15, Nim. 2, mayo-agosto, 2024.

México en el periodo 1990-2020 para después
estudiar la dindmica demogréfica y evolucién
econémica de las principales ciudades del pais.
La metodologia utilizada arrojo la identificacién
de 62 zonas metropolitanas en el 2020, asi como
100 ciudades y ZM con poblaciones de 100 mil y mas
habitantes. Esta se replicé para 1990, 2000 y 2010
con el propésito de tener una serie de tiempo
homologada y comparable.

La poblacién urbana de México era de 92.6 mi-
llones de personas en el 2020, es decir, 73.5 % del
total de habitantes. Esta ocupaba 17 884 km? de
suelo, lo que significé una densidad de poblacién
de 49 hab./ha o un promedio de ocupacion de
204 m? por habitante. La dindmica demogréfica
superé al ritmo de ocupacion del suelo urbano,
por lo que la densidad de poblacién aumenté de
manera paulatina, ya que en 1990 se ubicaba en
44 hab./ha, derivando en que la nacién mexicana
sea un pais predominantemente metropolitano
porque mas de la mitad de su poblacién habita en
este tipo de aglomeraciones urbanas.

Para el estudio de la dindmica demografica en
el periodo 2010-2020, se recurrié a las estadisticas
vitales por municipio, lo que permitié estimar el
crecimiento natural (nacimientos menos defuncio-
nes) y el social (inmigrantes menos emigrantes),
conocido también como migracion neta o como
saldo migratorio. En términos generales, en las
principales ciudades del pais, aquellas con 100 mil
y mas habitantes en el 2020, a mayor TNAC menor
TDEF, asociacién que pone en evidencia la ocurren-
cia de la transicion demogréfica. Asimismo, una
mayor proporcién de nacimientos se traduce en
una estructura poblacional menos envejecida. La
informacién sobre defunciones permite dar cuen-
ta del desafortunado avance de la mortalidad en
algunas urbes del pais debido a cuestiones de vio-
lencia e inseguridad.

La estructura, participacién y evolucién eco-
noémicas de las ciudades se analizé a través de
la estimacion del PIB por municipio para 1988,
1998, 2008 y 2018 empleando datos de la ONU
y los Censos Econdmicos 2019. Los resultados
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muestran que, en el 2018, el sistema urbano na-
cional generaba 95.4 % del PIB nacional, y el PIB
por habitante en el pais se ubicd en 148 142 pe-
sos, a precios constantes del 2015. En términos
generales, a mayor tamano de poblacién mayor
PIB por habitante, lo que pone de manifiesto la
existenciay el aprovechamiento de economias de
aglomeracién.

La ZMCDMX no solo es la aglomeracion urba-
na mas grande del pais, sino una de las de mayor
tamano en el contexto internacional. Su éarea ur-
bana en el 2020 abarcaba suelo de las 16 demar-
caciones territoriales de la Ciudad de México, un
municipio de Hidalgo y 41 del estado de México.
Su poblacién avanzé de 15.1 millones a 21.2 mi-
llones de habitantes entre 1990 y el 2020, pero
su participacion en el total nacional se redujo de
18.7 % en 1990 a 16.8 % en el 2020. Tuvo saldo
migratorio negativo estimado en -2.2 millones
de personas en el periodo de 30 anos de estu-
dio. Por otro lado, su PIB crecié de 3.1 billones
a 5.6 billones de pesos, a precios constantes del
2015, y también su ritmo de crecimiento estuvo
por debajo del total nacional, con lo que su par-

Cuadro 5

ticipacion en la generacién de riqueza nacional
cay6 de 36.5 % en 1988 a 30 % en el 2018.

Este articulo procura interrelacionar a las ciuda-
des con el cambio poblacional y la dindmica econé-
mica. Como se menciond, México y el planeta son
cada vez mas urbanos y las aglomeraciones son dia
a dia de mayor tamano. Si bien el crecimiento po-
blacional ha acusado una cierta disminucién por
la caida en las tasas de fecundidad, la atraccion de
migrantes aun repercute en el dinamismo de los
asentamientos humanos especificos. Estos movi-
mientos migratorios obedecen en gran medida a
oportunidades, reales o ficticias, de empleo en la
urbe de arribo, por lo que el cambio demogréfico
se asocia a la estructura y dindmica econémica de
la ciudad, pero también a su tamano. El analisis rea-
lizado ofrece una mirada sobre la forma en la que
la poblacién y sus actividades econdmicas se dis-
tribuyen en el territorio nacional y su cambio en el
tiempo. Esta informacién es de utilidad para el di-
sefnoy la puesta en marcha de politicas que tengan
el propésito de mitigar las desigualdades sociales
y territoriales en el pais, asi como aquellas con una
vision de desarrollo sostenible.

Continta

Zonas metropolitanas de México, 1990-2020

Aio de Ao de
Clave Clave Municipio
integracion integracion

1001 Aguascalientes 2000
1 1005 Jestis Marfa 2000 1
Pabellon
1 1006 e Arteaga 2000 2
1 1007 Rincon de Romos 2000 2
1 1011 San Francisco 2010 1
de los Romo
2 2002 Mexicali 1990 3
3 2004 Tijuana 1990 1
Playas
3 2005 de Rosarito 2000 !
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9014 Benito Judrez 1990

14 9015 Cuauhtémoc 1990 1

14 9016 Miguel Hidalgo 1990 1

14 9017 Venustiano 1990 1
(arranza

14 9002 Azcapotzalco 1990 1

14 9003 Coyoacén 1990 1

14 9004 Cuajimalpa 1990 1

14 9005 Gustavo A 1990 1
Madero

14 9006 Iztacalco 1990 1

14 9007 ztapalapa 1990 1
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Cuadro 5

o o0 o ©

10

10

N
n

N
n

12

“
integracion

5018
5006
5010

5031

5025
5003
5022

5028

5032

5030
5004
5027

5035
5017
10007
10012

6002
6010

7089

7015

7101
7012

7027
7086

8019

Continta

Zonas metropolitanas de México, 1990-2020

m
integracion

Monclova
(astarios
Frontera

San
Buenaventura

Piedras Negras
Allende
Nava

Sabinas

San Juan
de Sabinas

Saltillo
Arteaga

Ramos Arizpe

Torredn
Matamoros
Gomez Palacio
Lerdo

Colima

Villa de Alvarez

Tapachula

(Cacahoatan

Tuxtla Gutiérrez

Berriozabal
Chiapa de Corzo
Suchiapa

Chihuahua
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1990
1990
1990

1990

2000
2000
2000

2010

2010

1990
1990
1990

1990
1990
1990
1990

1990
1990

2020

2020

1990
2000

1990
2010

2000

_ a a

14

14
14
14

14

14
14
14
14

14

14

14

14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14

14

14
14
14
14
14

14
14

08| s | |
9009 Milpa Alta 1990 1
9010 Alvaro Obregén 1990 1
9011 Tldhuac 1990 1
9012 Tlalpan 1990 1
9013 Xochimilco 1990 1
13069 Tizayuca 1990 2
15002 Acolman 1990 1
15011 Atenco 1990 1
15013 ] é\gazraap;:za 1990 1
15020 (oacalco 1990 1
15022 Cocotitldn 2020 1
15023 Coyotepec 1990 1
15024 Cuautitlan 1990 1
15025 Chalco 1990 1
15028 Chiautla 1990 1
15029 Chicoloapan 1990 1
15030 Chiconcuac 1990 1
15031 Chimalhuacan 1990 1
15033 Ecatepec 1990 1
15035 Huehuetoca 2000 2
15037 Huixquilucan 1990 1
15038 Isidro Fabela 2020 1
15039 Ixtapaluca 1990 1
15044 Jaltenco 1990 2
15046 Jilotzingo 2020 1
15053 ggi‘[‘)’; 1990 1
15057 Naucalpan 1990 1
15058 Nezahualcéyotl 1990 1
15059 Nextlalpan 1990 2
15060 Nicolds Romero 1990 1
15069 Papalotla 2000 1
15070 La Paz 1990 1
15081 Tecdmac 1990 1
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Cuadro 5 Continuta

Zonas metropolitanas de México, 1990-2020

integracion lntegraCIon

8002 Aldama 2000 15083 Temamatla 2020
12 8004 Aquiles Serdan 2020 2 14 15091 Teoloyucan 1990 1
14 15093 Tepetlaoxtoc 2000 1
13 8037 Juérez 1990 3 14 15095 Tepotzotldn 1990 1
14 15099 Texcoco 1990 1
15 11007 Celaya 1990 2 14 15100 Tezoyuca 1990 1
15 11011 Cortazar 1990 2 14 15103 Tlalmanalco 1990 1
15 11044 Villagran 1990 2 14 15104 Tlalnepantla 1990 1
14 15108 Tultepec 1990 1
16 11020 Ledn 1990 2 14 15109 Tultitldn 1990 1
16 11026 Romita 1990 2 14 15120 Zumpango 1990 2
16 11037 | Silao 1990 2 14 15121 Cuautitldn 1990 1
[zcalli
Valle de Chalco
14 15122 Solidaridad 1990 1
17 17031 | >anFrandsco 2000 1 14 15125 Tonanitla 1990 1
del Rincon
17 1025 | Pursima 2000 1
del Rincon
21 13076 Tula de Allende 2000 1
18 11041 Uriangato 2010 1 21 13010 Atitalaquia 2000 1
18 1021 | Moroleon 2010 1 2 13013 Atotonilco 2000 1
deTula
21 13063 Tepeji del Rio 2010 1
19 12029 Chilpancingo 1990 2 21 13070 Tlahuelilpan 2010 1
19 12075 Eduardo Neri 1990 2 21 13074 Tlaxcoapan 2010 1
20 13048 Pachuca 1990 1 22 13077 Tulancingo 1990 1
2 13057 | Mineral de 1990 1 2 13016 Cuautepec 1990 1
la Reforma
2 13083 | Zempoala 2020 1 2 13056 DG 1990 1
Tulantepec
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Cuadro 5

Ano de
Clave
integracion

23
23
23
23
23
23
23

23

24

24

24

25

25

26

26

26
26
26

27

27

27

27

27

27

14039
14044
14051
14070
14083
14097
14098
14101

14120

14063

14047

14066

14067

18020

15019

15006

15012
15043
15101

15106

15005

15018

15027

15051

15054

Zonas metropolitanas de México, 1990-2020

Guadalajara
Ixtlahuacén
Juanacatlén
El Salto
Tala
Tlajomulco
Tlaquepaque
Tonald

Zapopan

Ocotldn

Jamay

Poncitlan

Puerto Vallarta

Bahia de
Banderas

Capulhuac

Almoloya
del Rio

Atizapén
Xalatlaco
Tianguistenco

Toluca

Almoloya
de Judrez

(alimaya
Chapultepec

Lerma

Metepec
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1990
1990
1990
1990
1990
2000
1990
1990

1990

1990

2000

1990

2010

2010

2010

2010

2010
2010
2010

1990

1990

2000

2020

1990

1990

Ano de
Clave
integracion

34

35
35
35
35
35

35

35

35

35

35
35
35

35

35

35

35

35
35

36

36

36

36

36

36

36

18017
18008

19039
19001
19006
19009
19010

19012

19018

19019

19021

19025
19026
19031

19041

19045

19046

19047

19048
19049

20067

20023

20083

20087

20091

20107

20115

Tepic
Xalisco

Monterrey
Abasolo
Apodaca

(adereyta
Carmen
(iénega
de Flores

Garcia

San Pedro Garza
Garcia

General
Escobedo

General Zuazua
Guadalupe
Judrez

Pesqueria

Salinas Victoria

San Nicolds de
los Garza

Hidalgo

Santa Catarina
Santiago

Oaxaca
Cuildapam
de Guerrero

San Agustin de
las Juntas

San Agustin
Yatareni

San Andrés
Huayapam

San Antonio de
laGal

San Bartolo
Coyotepec

2000
2000

1990
2020
1990
1990
2010

2010

2000

1990

1990

2010
1990
1990

2020

2010

1990

2010

1990
1990

1990

2020

1990

1990

1990

1990

2020

Continta
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Cuadro 5 Contintia

Zonas metropolitanas de México, 1990-2020

Ao de Aio de
Clave Municipio Clave
integracion integracion

15055 Mexicaltzingo | 2010 20157 San Jainto 2000
Amilpas
27 15062 Ocoyoacac 1990 2 36 20174 Animas Trujano 2020 1
7 15067 Otzolotepec 2000 1 36 20227 San Lorenzo 2010 1
(acaotepec
27 15072 Rayén 2010 2 36 20293 | SanPabloEtla 2010 1
27 15073 San Antonio 2010 2 36 034y | S Raymundo |0, 1
lalsla Jalpan
27 15076 S 1990 1 36 j0350 | Sansebastidn o0 1
Atenco Tutla
2 15087 Temoaya 2000 1 36 20375 Santa (ruz 1990 1
Amilpas
27 15090 LRz 2000 2 36 20385 S L 1990 1
del Valle Xoxocotlan
27 15115 Xonacatlan 2000 2 36 20390 | emaludadel |40, 1
Camino
. Santa Maria
27 15118 Zinacantepec 1990 1 36 20399 2000 1
Atzompa
36 20403 Santa Maria 2020 1
Coyotepec
28 16053 Morelia 2010 1 36 20409 SantaTl\l/Illaerla del | 199 1
28 16088 Tarimbaro 2010 1 36 20519 | *anteDomingo |40, 1
Tomaltepec
36 20553 Ul 1990 1
(Cabrera
29 16069 La Piedad 1990 1 36 20565 | Villade Zaachila | 2020 2
29 11023 Pénjamo 1990 1
37 20079 Salina Cruz 2000 2
30 16108 Zamora 1990 1 37 20043 Jucilishucls 2010 2
Zaragoza
30 16043 Jacona 1990 1 37 20124 San Blas Atempa 2010 1
37 20441 STELEE 2020 1
Xadani
31 17006 Cuautla 1990 1 37 20515 | SanteDomingo |0, 2
Tehuantepec
31 17002 Atlatlahucan 2010 1
31 17004 Ayala 1990 1 39 21132 5an Martin 2000 1
Texmelucan
31 17029 Yautepec 1990 1 39 21048 Chiautzingo 2010 1
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Cuadro 5

Continta

Zonas metropolitanas de México, 1990-2020

Ano de
Clave
integracion

32

32
32

32

32
32

33

33
33
33
38
38
38
38
38
38
38

38

38

38

38

38

38
38

38

17030

17007

17008
17011

17018

17028
17035

17031

17012
17024
17025
21114
21001
21015
21034
21041
21090
21106

21119

21125

21136

21140

21148

21163
29017

29025

Yecapixtla

Cuernavaca

Emiliano Zapata
Jiutepec

Temixco

Xochitepec
Xoxocotla

Zacatepec
de Hidalgo

Jojutla
Tlaltizapan
Tlaquiltenango
Puebla
Acajete
Amozoc
Coronango
Cuautlancingo
Juan C. Bonilla
Ocoyucan

San Andrés
Cholula

San Gregorio
Atzompa

San Miguel
Xoxtla

San Pedro
Cholula

Santa Isabel
Cholula

Tepatlaxco
Mazatecochco

San Pablo
del Monte
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2000

1990

1990
1990

1990

2000
2020

2020

2020
2020
2020
1990
2000
1990
1990
1990
1990
1990

1990

1990

1990

1990

2020

2010
1990

1990

n-
integracion

39

39

40

40

4

4

4

41
4

52
52
52
52
52
52
52

52

52

52

52

52

52
52

52

21074

21122

21143

21156

21149

22014

11004

11005

22006
2201

29033
29001
29002
29005
29009
29010
29018

29022

29024

29026

29028

29031

29035
29036

29038

Huejotzingo 2000
San Felipe
Teotlalcingo 2010 !
San Salvador el
Verde 2000 1
Tehuacan 2020 1
Santiago
Miahuatlan AU J
Querétaro 1990 1
Apaseo
el Alto 1990 2
Apaseo
el Grande e g
Corregidora 1990 1
El Marqués 2010 1
Tlaxcala 1990 1
Amaxac 1990 1
Apetatitldn 1990 1
Apizaco 1990 1
Cuaxomulco 2010 1
Chiautempan 1990 1
(Contla 1990 1
Acuamanala 2020 1
Panotla 1990 1
Santa Cruz 1990 1
Tlaxcala
Teolocholco 2000 1
Tetladela
Solidaridad [ !
Tocatlan 1990 1
Totolac 1990 1
Tzompantepec 2000 1
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44

38

38

38

38

38

38

38

38

4
)

43

43

4

45
45

46

47

47
47
48

29027
29029

29041

29042

29044

29053

29054

29058

29059

23005
23003

24024

24011

24028

24035

26029
26025

26043

27004

27010
27013
28022

Zonas metropolitanas de México, 1990-2020

Aio de Aio de
Clave Clave
integracion integracion

Tenancingo
Tepeyanco

Papalotla
Xicohtzinco

Zacatelco

San Juan
Huactzinco

San Lorenzo
Axocomanitla

Santa Catarina
Ayometla

Santa Cruz
Quilehtla

Benito Judrez
Isla Mujeres

Rioverde

Ciudad
Fernandez

San Luis Potosi

Soledad de
Graciano
Sanchez

Guaymas
Empalme

Nogales

Centro
(Villahermosa)

Jalpa de Méndez
Nacajuca
Matamoros

1990
1990

1990

1990

1990

2000

2000

2000

2000

2010
2010

2010

2010

1990

1990

1990
1990

2020

1990

2010
1990
1990

52

52

52

52

52

55

55

55
55
55
55

57

57

58

58

58
58
58

58

58

58

58
59
59

29039
29043

29048

29049

29050

29060

30087

30026

30038
30065
30092
30182

30108

30048

30118

30030

30074
30081
30085

30101

30115

30135

30138
30131
30040

Xaloztoc
Yauhquemecan

La Magdalena
Tlaltelulco

San Damidn
Texoloc

San Francisco
Tetlanohcan

Santa Isabel
Xiloxoxtla

Xalapa

Banderilla

(oatepec
Emiliano Zapata
Xico
Tlalnelhuayocan

Minatitlan

Cosoleacaque

Orizaba

Camerino Z.
Mendoza

Huiloapan
Ixhuatlancillo
Ixtaczoquitlan

Mariano
Escobedo

Nogales
Rafael Delgado

Rio Blanco
Poza Rica
Coatzintla

1990
1990

2000

2000

2000

2000

1990

1990

1990
2020
2010
2000

1990

1990

1990

1990

1990
1990
1990

1990

1990

1990

1990
1990
1990

Continta
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Cuadro 5 Conluye
Zonas metropolitanas de México, 1990-2020

Afio de Afio de
Clave Municipio Clave Municipio Tipo?
integracion integracion

28027 Nuevo Laredo 2000 30175 Tihuatlan 1990
60 30193 Veracruz 1990 1
50 28032 Reynosa 1990 2 60 30028 Boca del Rio 1990 1
50 28033 Rio Bravo 1990 2 60 30105 Medellin 2010 1
51 28038 Tampico 1990 1 61 31050 Mérida 1990 1
51 28003 Altamira 1990 1 61 31013 Conkal 2020 1
51 28009 Ciudad Madero 1990 1 61 31038 Hunucma 2000 2
51 30123 Pénuco 1990 1 61 31041 Kanasin 1990 1
51 30133 Pueblo Viejo 1990 1 61 31100 Ucd 2020 1
61 31101 Umén 1990 1
53 30039 Coatzacoalcos 1990 1
53 30206 Nanchital 1990 1 62 32056 Zacatecas 1990 1
62 32017 Guadalupe 1990 1
54 30044 (6rdoba 1990 1 62 32057 Trancoso 2020 2
54 30014 A;::gg;e‘:e 1990 1
54 30068 Fortin 1990 1
56 30102 Martinez de 2020 1
laTorre
56 30023 Atzalan 2020 1

21, unién fisica; 2, relacion funcional; 3, metropoli binacional.
Fuente: elaboracion propia con informacién de los censos de poblacion y vivienda (varias ediciones) y del Marco Geoestadistico.
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